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I 
شود زمانه عوض می»در رد پسامارکسیسم نوشت:  ۰۸۹۱ ینورمن گراس در دهه

شوند؛ دچار تحول، پیشرفت و پسرفت ها عوض میکنند. ایدهو مردم تغییر می

ها، ناامید از ( او درست زمانی که بسیاری از سوسیالیست۰۸۹۱)گراس، « گردند.می

 یارهتی دربهای معمول مارکسیستحلیلی متفاوت از تحلیل یروند حوادث شده و تشنه

ستارگان جدید  نشینی جنبش کارگری در سراسر جهان بودند، در مقابلِدلایل عقب

 یتحریریه ها در هیئت. او سالدکراز مارکسیسم دفاع  ،دنیای روشنفکری در غرب

ط در ای پرکار که نه فقبود. نویسنده ستریرج ستیالیسوسو پس از آن  ویویرولفتین

لوکزامبورگ، تروتسکی، لیبرالیسم و عدالت نوشت بلکه هولوکاست،  مورد مارکس، رزا

او بودند. زمانی که لاکلائو  پژوهشنیز از موضوعات مورد علاقه و  ...،بشرشکنجه، حقوق 

رعت سهرا نوشتند و ب« هژمونی و استراتژی سوسیالیستی»و موف شاهکار خود به نام 

ردند،گراس به نقد اثر آنان پرداخت. او به خود جلب ک گرایان راتوجه بسیاری از چپ

پس از چندی در رد نظرات ریچارد رورتی، یکی دیگر از ستارگان چرخش فرهنگی، 

تدریج از مارکسیسم فاصله ههای عمر خود، بسال نوشت. با این حال گراس در آخرین

توسط آمریکا و انگلیس دفاع کرد، و بخش  این کشورگرفت و در جنگ عراق، از اشغال 

 مقابل خود یافت.  یدر جبهه گرایان رابسیار بزرگی از چپ

که یک سال قبل از مرگش « مارکسیست بودن به چه معناست؟» یدر مقاله گراس

متفاوت مارکسیست بود، شخصی، فکری  یتوان از سه جنبهمنتشر شد، ادعا کرد که می

توانست بنا بر باورهای شخصی، خود را الت اول، فرد میاجتماعی. در ح-و سیاسی

مارکسیست تلقی کند. دوم، اگر یک روشنفکرِ نویسنده، سیاستمدار، محقق یا متفکر از 

ها و ابزارهای مارکسیستی برای تجزیه و تحلیل در کار خود استفاده کند و پیرو روش

فکری  ی کارات دیگر محتوبه عبار -های مارکسیستی در برخورد با مشکلات باشدسنت

ز تواند خود را مارکسیست بنامد. اما انیز می-از مارکسیسم باشدثر أمتو تحقیقاتی فرد 

نظر گراس شکل سومی از مارکسیست بودن نیز وجود دارد. در این حالت فرد فقط به 

شود، ی کارهای تحقیقاتی خود مارکسیست تلقی نمیالحاظ باورهای شخصی یا محتو

های مارکسیستی نیز فعال است. در این نوع از مارکسیسم، او پیرو تز سازمانبلکه در 



 رضا جاسکی 2 

فوئرباخ در مورد اتحاد تئوری و پراکسیس، در پی نه فقط  ییازدهم مارکس درباره

مارکسیسم از نظر او فقط یک تئوری نیست بلکه  تفسیر بلکه تغییر جهان است، زیرا

 ای برای تغییر نیز هست.یک جنبش توده

توانست مارکسیست باشد )شق اول( گراس، کسی از نظر شخصی می یه عقیدهب 

که به ماتریالیسم تاریخی اعتقاد داشته باشد؛ متعهد به هدف مارکسیستی، ایجاد یک 

برابر و غیراستثماری باشد؛ و نیز به تمرکز مارکسیسم بر نقش عاملیت، یافتن  یجامعه

برابر ارزش گذارد.  ییدن به یک جامعهنیروهای اجتماعی فعال و مناسب برای رس

اقتصاد »خویش با مارک هاروی به نام  ینوشتهخرین آ(. او خود در ۲۱۰۲،۰۲)جانسون، 

از تئوری ارزش مارکس فاصله گرفت، اعلام کرد که امکان ایجاد « مارکس و فراتر از آن

متعهد به  گرایان بایدحذف استثمار در جامعه وجود ندارد و چپ یبرابری بر پایه

( ۲۱۰۲کراتیک و مشارکت سیاسی شوند. )هاروی و گراس، ودمکراسی واقعی، اقتصاد دم

ای از گراس انتقاد خود از مارکس را تا آنجا گسترش داد که در نهایت به مجموعه

سیست تواند مارکدیگر نمی لیبرالی پناه برد. وی اعلام کرد که یطلبانههای برابریایده

(، به عبارتی او دیگر ۲۱۰۲، ۰۹اجتماعی را توصیه کند )جانسون، -سیبودن از نظر سیا

 ی سیاسی سوسیالیستیبرای مبارزه های مارکسیستیاعتقادی به عضویت در سازمان

 نداشت. 

کند زمانی که او به عنوان می« مارکسیست بودن به چه معناست؟»گراس در 

اطلاع داشت. وی مثل خیلی وحشتناک استالینیسم  یمارکسیسم روی آورد از تجربه

ای تحقق مارکسیسم در دنی یگرایان استالینیسم را یکی از اشکال تحریف شدهاز چپ

کرد و این امید را داشت که مانند بسیاری دیگر در چپ نو، چپی که از واقعی تلقی می

زیادی آموخته، بتواند در تغییر جهان مشارکت  هایاستالینیستی درس یتراژدی تجربه

فعال داشته باشد. بررسی شکست اولین کشور شورایی و پس از آن مائوئیسم در چین 

های کودکی استقرار های جدیدی در مقابله با بیماریتوانست راهگشای ایدهمی

لات ها به ایاتروریست یسپتامبر و حمله ۰۰ یتجربه درپیسوسیالیسم باشد اما 

چپ مارکسیستی با حمله به افغانستان، کشتی « ضد امپریالیستی» یمتحده، و مقابله

 وی ایمان آرزوهای وی برای یک دموکراسی سوسیالیستی به گل نشست. از این رو،

این فقط گراس  سیاسی یا چپ سازمانی را از دست داد.-تماعیجاخود به مارکسیسم 
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نند جنگ یا انقلاب، تغییر مسیر داد. قصد این های مهم تاریخی، مانبود که در چرخش

و  چرا اوطرح این سؤال است که نوشته بررسی سرنوشت نورمن گراس نیست بلکه 

های اجتماعی یا سیاسی کارگری را قبول نداشتند و بسیاری دیگر فعالیت در سازمان

 اهمیت ارزیابی کردند؟ بییا آن را 

از عملکرد جوامع مختلف و  درک صحیح هدف ماتریالیسم تاریخی قبل از هر چیز

داری بود. بنا بر تعریف متعارف، ماتریالیسم تاریخی قرار بود به عنوان در صدر آن سرمایه

برای قدرتمندتر کردن جنبش کارگری ثر ؤمهای یک ابزار مناسب برای یافتن استراتژی

دی های ماتحلیل اما چرا ...آن اتحادهای طبقاتی بنا شود یبه کار گرفته شود، بر پایه

بیش از حد به عوامل فرهنگی داد؟ چرخش  تأکیداز فرایند مبارزه جای خود را به 

بر این فرایند داشت؟ چرا جنبش کارگری در عرض نیم قرن گذشته ی تأثیرفرهنگی چه 

های مرکزی های مهمی در این راه دست نیافت؟ چرا بسیاری از تئوریبه موفقیت

 مارکسیستی محبوبیت خود را در نیم قرن پیش از دست دادند؟

 اما پیش از آن باید کمی به عقب بازگشت.

 انقلابی یسوبژکتیویته
 هایاند. در طی مدتکارگر خداحافظی کرده یامروز بسیاری از روشنفکران با طبقه

طولانی در سنت سوسیالیستی، و نه فقط مارکسیستی، این اعتقاد راسخ وجود داشت 

اجتماعی است که نقطه پایانی بر بیگانگی ذاتی که در درون  یکارگر سوژه یکه طبقه

داری زندگی اجتماعی به گذارد و شکل سرمایهداری وجود دارد، میسرمایه یجامعه

کارگر امری  ی[ انقلابی طبقه۰] یمورد سوبژکتیویتهرسد. در گذشته بحث در پایان می

جود کارگر و یعادی بود و پیوند محکمی بین تئوری انقلابی و کنش سیاسی طبقه

  وبیش غایب است.کماما امروز این موضوع ، داشت

ود. اول، سه شرط ب داری مبتنی برانقلابی در سرمایه یبرای مارکس سوبژکتیویته

درت سوم، تصرف ق ؛داری؛ دوم، گرایش عینی و ذهنی تولید سرمایهمرکزیت کار تولیدی

آغاز برای مارکس انسان بود. هستی انسان با  ینقطه (۲۱۰۲:۲۸سیاسی. )هاریسون، 

کنند، چه آنهایی که افراد واقعی، فعالیت آنها و شرایط مادی که تحت آن زندگی می»
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ود. ششروع می ،«شوداز قبل وجود داشته و چه آنهایی که توسط فعالیت آنها ایجاد می

وابط نیروها و ر نداشتهداری با سرعتی که در تاریخ بشری هرگز سابقه از نظر او سرمایه

کارگر دارای  یداشت. طبقهنیز تولیدی را توسعه داد با این حال، بذر نابودی خود را 

این پتانسیل بود که هم از نظر سیاسی و هم اقتصادی توسعه یابد. از نظر عینی، 

های بیشتر گشته و نارسایی یهای دائمی مانع توسعهخاطر ایجاد بحرانبهداری سرمایه

داد. از نظر ذهنی، تغییر وابسته به ود را هم از نظر سیاسی و هم اقتصادی نشان میخ

 بایست در فرایندجمعی بود که در مرکز فرایند تولید قرار داشت و می ییک سوژه

انقلابی برعلیه سرمایه بدل شود. مارکس به  یطبقاتی به یک طبقه یآموزشی مبارزه

 یارگر اعتقاد داشت. هدف اصلی سوبژکتیویتهک یرادیکالیزه شدن سیاسی طبقه

داری پایان بر استثمار سرمایه یانقلابی کسب قدرت سیاسی بود، زیرا گذاشتن نقطه

ه توانست هر چکارگر می یطبقه فرایندفقط از طریق کسب قدرت ممکن بود. در این 

قه ن یک طبعنوابهو در نهایت خود را  بیشتر ظرفیت سیاسی و اقتصادی خود را درک،

انقلابی مارکس از طریق  یسوبژکتیویته توان به طور خلاصه گفت،منحل کند. می

جانبه شد، از طریق عوامل عینی و ذهنی حضوری همهمنشور تولیدی تعریف می

عاری از استثمار و در نهایت  ییافت و هدف آن تسخیر قدرت برای ایجاد یک جامعهمی

تصاد انقلابی از طریق نقد اق یود. برای او سوبژکتیویتهانهدام خود به مثابه یک طبقه ب

فلسفه محبوس  یشد و نه مانند امروز که بسیاری آن را در حوزهسیاسی تعیین می

 اند.کرده

 متفاوتی نسبت هایدرک رهبران مارکسیست انقلابی چون لنین، گرامشی و مائو

به درکی که در بالا تشریح شد داشتند. لنین معتقد بود که حزب سیاسی کارگری باید 

 داری و ترکیب طبقه کارگر داشته باشد. شرایطسرمایه یپیوند نزدیکی با سطح توسعه

داری چون آلمان شکل جدیدی تر سرمایهمتفاوت روسیه نسبت به کشورهای پیشرفته

طلبید. گرامشی با تکیه بر مفهوم هژمونی ز اتحادهای طبقاتی را میاز حزب سیاسی و نی

ت. داش تأکیدگسترده « مردمی یاراده»های اجتماعی با هدف ایجاد یک بر ایجاد ائتلاف

لنین  یدهقانی چین فقط حامی گرم حزب لنینی نبود، او از نسخه یمائو در جامعه

ه مورد اصلی انقلابی ک یمثابه سوژهبه کارگر یو طبقه  مبتنی بر اتحادهای تاکتیکی

 ییفهوظ» برای دهقانان انقلابیون مارکسیست قبل از خود بود فراتر رفت، یقبول همه
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قلمداد نمود. از « هاتوده» خاصی قائل شد و هدف حزب کمونیست را رهبری« تاریخی

ه ا بتوانست خطر جدایی تئوری و پراکسیس رنظر او حضور روشنفکران در حزب می

انقلابی خود بر وحدت  یهمراه داشته باشد. از این رو مائو در تئوری سوبژکتیویته

 های خود را آزمایشبایستی در عمل تئوریداشت. روشنفکران می تأکیدتئوری و عمل 

اد. دهر عمل انقلابی را تشکیل می یها پایههای تودهکنند. همچنین از نظر مائو، ایده

 ند.ها حفظ کنود روشنفکران همیشه پیوند ارگانیک خود را با تودهبه این خاطر لازم ب

ها و زیادی بر افکار بعضی از پسامارکسیست تأثیرنظرات رهبران یاد شده 

نگری،  نظرات لنین بر انقلابی گذاشتند، مثلاً یحول سوبژکتیویته هانئومارکسیست

 بسزایی گذاشتند.ات تأثیرمائو بر بدیو و گرامشی بر لاکلائو و موف 

 سیر تاریخی
در انترناسیونال دوم یک دید مکانیکی در مورد سیر تحولات تاریخی وجود داشت. 

بر اساس نظر غالب، مارکسیسم قوانین تاریخ را کشف کرده بود و دست غیبی تاریخ 

کرد. در نتیجه داری را تضمین میسرمایه یجامعه ضمحلالاکارگر و  یوحدت طبقه

ن رفت. از بی فشرد، عملاًکه مارکس بر آن پا می تیکی تئوری و پراکسیسوحدت دیالک

 ای که در جنبش کارگریگسترده« انحراف اقتصادی»با د کردر این میان، لنین تلاش 

وجود داشت از طریق طرح یک حزب پیشرو مقابله کند. از نظر او بدون حضور یک 

ای توانست آگاهی اتحادیهکارگر فقط می یطبقه ،ایحزب پیشرو و انقلابیون حرفه

کسب کند و در نتیجه هرگز ضرورت تاریخی انقلاب اجتماعی و سیاسی را درک نخواهد 

ا توانست راه رکرد، از سوی دیگر، لوکزامبورگ با این درک لنین موافق نبود زیرا می

رگ در مبوکارگر باز کند. لوکزا یبوروکراتیک در حزب سیاسی طبقه هایگرایشبرای 

داشت.  دتأکیدیالکتیکی آن با حزب  یکارگران و رابطه یعوض بر ظرفیت خودانگیخته

ر مورد د تأملپایانی بر برخی از این مباحث گذاشت، اما  یپیروزی انقلاب اکتبر نقطه

لف های مختتوان سیر تفکر گونهادامه داشت. می هاانقلابی تا مدت یسوبژکتیویته

 طور خلاصه چنین ترسیم کرد.بهموضوع را  مارکسیست حول این
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 ی: مارکسیسم غربی تمام تلاش خود را بر این گذاشت که نقطهمارکسیسم غربی

 داری و پیروزی طبقه کارگر نهد. لوکاچ سعیناپذیری فروپاشی سرمایهپایانی بر اجتناب

تصاحب  لوکاچ، یرا توضیح دهد. بنا بر گفته انقلابی یکرد موانع ظهور سوبژکتیویته

سرمایه ظاهر  شود که نیروهای کار به عنوان قدرت خصوصی ثروت اجتماعی موجب می

اش آگاه شود مگر آن که از خود تواند از هستی اجتماعیکارگر نمی»شوند؛ همچنین 

از این رو او انسانی است که به کالا تبدیل شده است. او «. کالا آگاه شود. یبه منزله

ای که بخش است؛ سوژهبه خودی خود رهایی ،انی ندارد و این آگاهیمقامی انس

یابد در یک فرایند اجتماعی به یک ابژه یا کالا بدل شده است. درست به همین درمی

خت شنا»برد و قادر به های اجتماعی پی میای است که به واقعیتخاطر پرولتاریا سوژه

مورد بحث نه شناخت یک ابژه »آگاهی  شود.می« ی تمامیتی تاریخیمنزلهبهجامعه 

و از طریق این « شود...ای که از خود آگاه میبلکه آگاه شدن ابژه از خودش است یا ابژه

اش تحول تاریخی ریابد که به خودآگاهی جامعه دپرولتاریا تا بدان جا ارتقا می»شناخت، 

تحت فشار منتقدین مجبور شد از  با این حال لوکاچ  (۰۲۸۸فیشبک، ) .«تبدیل شود

 نشینی کند و آگاهی طبقاتی را وابسته به حزب کمونیست نماید.این ایده عقب

ماتریالیسم مکانیکی انترناسیونال دوم و د کرگرامشی نیز همچون لوکاچ تلاش 

معتقد به حضور یک سازمان سیاسی  وداری را تصحیح کند. ادرک آن از بحران سرمایه

اریا ها و مبارزات پرولتارگانیک با جنبش ایبایستی با ایجاد رابطهحزب می متمرکز بود.

ضد هژمونیک از طریق تشکیل یک ائتلاف « بلوک اجتماعی»زمینه را برای ساختن یک 

 های مختلف جامعه بر علیه بورژوازی به وجود آورد.سازنده در بین بخش

ر مکتب فرانکفورت بود. د ی)نسل اول(: تئوری انتقادی پایه مکتب فرانکفورت

مکتب فرانکفورت، اعضای آن تلاش داشتند از مارکسیسم انترناسیونال  گیریشکلزمان 

کردند. به امکان یک تغییر انقلابی نگاه می نومیدانهطور کلی آنها بهدوم فاصله گیرند. 

ان انسمارکوزه که نسبت به دیگران به تغییرات انقلابی امید بیشتری داشت در 
 یگرایانه عادت و در تلهکند که کارگران به ویژگی اخلاق مصرفعنوان می ساحتیتک

دل ب کنندهرو آنها در عمل به یک نیروی تثبیتاینازاند. گیر کرده« نیازهای کاذب»

شده بودند، بنابراین با وجود اعتقاد مارکوزه به پتانسیل انقلابی طبقه کارگر، وی شانس 
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دانست و به این نتیجه شارکت در یک تحول انقلابی را زیاد میآنها برای م« امتناع»

تر جامعه آمادگی ذهنی بیشتری برای تغییر انقلابی راندهرسیده بود که عناصر به حاشیه

 دارند.

 کم مورد تردید قرار: هنگامی که پتانسیل انقلابی کارگران کمانساختارگرای

نقد  رفت، و کسانی چون آلتوسر بهال ؤسگرفت، مفهوم سوبژکتیویته در فرانسه نیز زیر 

ی های فلسفی مارکس، برخنوشتهپرداختند، زیرا، پس از انتشار دست گرایی رایجانسان

کس ارائه مار یای از آثار اولیهگرایانهاناز فیلسوفان فرانسوی چون سارتر تفسیرهای انس

های اومانیستی به بعد با اندیشه ۰۹۲۱[. از نظر آلتوسر مارکس از سال ۲داده بودند]

زدایی مارکس بپردازد، هم از تا هم به سوژهد کرهگلی خداحافظی کرد. آلتوسر تلاش 

. فاصله بگیردعاملی ارتودوکس خوانش هگلی از مارکس و هم ماتریالیسم خطی و تک

اصلی  یلهأمسخواست نشان دهد که برخلاف درک رایج آن زمان در فرانسه، می او

حلیل ت»نظام فکری مارکس، درست بر خلاف هگل، آگاهی تاریخی نیست؛ بلکه هدف او 

صورتبندیهای اجتماعی بر اساس مناسبات و ساختارهای اقتصادی، سیاسی و 

( آلتوسر مفاهیم اومانیستی سوبژکتیویته را رد ۰۲۸۱)نژادایران، « ایدئولوژیک است.

ایدئولوژی قرار داشت، اهمیت  تأثیربه عنوان آن که تحت کرد. سوبژکتیویته صرفاً

اطر زیربنایی بود و به همین خ« ماهیت»یافت. در نتیجه سوبژکتیویته فاقد هر گونه می

( ۲۱۰۲:۰۲)هاریسون،  کرد.عنوان ریشه و جوهر تاریخ را رد میبهآلتوسر وضعیت سوژه 

 از نظر او، بر خلاف تصور مارکسیسم کلاسیک سطوح سیاسی و ایدئولوژیک صرفاً

محصول وجه اقتصادی نیستند و هر کدام از آنها دارای استقلال نسبی هستند. ولی او 

کرد که در نهایت تغییر انقلابی وابسته به تضاد اصلی بین نیروها و روابط اذعان می

آمیختگی درهم «فعال شود»بود اما برای آن که این تضاد اصلی  تولیدی خواهد

 خطی ازپیش یرو آلتوسر توانست ایدهاینهمه عوامل یادشده ضروری بود. از یپیچیده

تعیین شده را به چالش کشاند. با این حال تلاش آلتوسر برای احیای مارکسیسم 

انجامید که طرفدار وحدت تئوری و پراکسیس  عنوان یک علم به شکست مارکسیسمیبه

 (. ۲۱۰۲:۰۲بود )هاریسون، 



 رضا جاسکی 8 

وکو لوز، فدوچون دریدا،  : بسیاری از متفکرین پساساختارگراتارگرایانخپساسا

د. از نقد آگاهی سوبژکتیو آلتوسر بودنثر أمتهایی چون لاکلائو و موف و پسامارکسیست

معنی گذار از بسط دقیق ساختارها به  تغییر از ساختارگرایی به پساساختارگرایی به

رد  سوبژکتیویته کاملاً یلهأمسهای قدرت بود. در تحلیل ساختارگرایانه بر دال تأکید

ا شکل آنه اجتماعی که سوبژکتیویته از طریق هایشود بلکه برای درک مکانیسمنمی

شود. در مقابل، اندیشه پساساختارگرایی بر قدرت سازنده تفاوت، گیرد، تلاش میمی

دارد. در این زمان نظرات کلاسیک مارکسیستی که برای  تأکیداختیار و عدم تعین 

های جدید نبشج»پتانسیل انقلابی نیروی کار اولویت قائل بودند به کنار زده شدند و 

های مختلفی بودند اهمیت زیادی یافتند. تفاوت که مبتنی بر کثرت هویت« اجتماعى 

 یمارکسیستی تاریخ و ایده یها در مرکز توجه قرار گرفتند. فلسفهو کثرت هویت

-فرا»های انقلابی مورد انتقاد قرار گرفت. لیوتار مرگ ایده یعنوان سوژهبهپرولتاریا 

 مدرن را اعلام کرد. امارکس در دوران پس هگل و« روایت

 

 پسامارکسیسم
رسد. متفکرانی که مکتب انتقادی و تفکر فرا می تأمل یپس از هر شکست، دوره

و پس  ۰۸۰۹-۰۸۰۸های از شکست انقلاب آلمان در سالثر أمتفرانکفورت را بنا نهادند 

 دلایل عدم یدرباره «باری»از آن به قدرت رسیدن فاشیسم بودند؛ گرامشی در زندانِ 

پس از شکست جنبش به همین ترتیب،  .اندیشیدها در غرب میپیروزی کمونیست

های روشنگری و مارکسیسم متفکران دیگری در چپ نو در مورد درستی آموزه ۰۸۹۹

ون در تری ایگلت یدر چنین فضایی زاده شد. بنا به گفتهمدرنیسم اپسدرنگ کردند. 

دنیای جدید »در مدرنیستی اپسهای توان برخی از ایدهمی «مدرنیسماپستوهمات »

رو اینرا چنین برشمرد: جهان جدید متنوع، نامعین و ناپایدار است، از« پسامدرن

های کلان در مورد سیر تحول جوامع و های روشنگرانه در مورد پیشرفت، روایتایده

 توان ازاین دنیای نو، نمیتاریخ و حقیقت دیگر کارایی خود را از دست داده است. در 

ها هم چندگانه و هم سیال هستند. طبقاتی نام برد بلکه هویت« هویت ثابت»یک 

دهند. در نتیجه ها نیز در شرایط مختلف خود را نشان میهای مختلف این هویتجنبه
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 ه کارگرطور کلی بلکبهدیگر نه از کارگر  سیاست هویت جایگزین سیاست طبقاتی شد.

ب عنوان مکتبهشد. مارکسیسم باید نام برده می ...،دگرباش، خارجی، سفید، سیاه، زن

این  یکارگر پیوند خورده است، با تجزیه یانقلابی به نام طبقه یرهایی با یک سوژه

 محبوبیت مدرنیسماپس دهد، همزمان انقلابی، طبقه اهمیت خود را از دست می یسوژه

یابد. در این هنگام بر نقش زبان به عنوان منتقدان ادبی میزیادی در میان هنرمندان و 

شود زیرا همه چیز با شود. همه چیز از زبان آغاز میمی تأکیدکننده تعیین یک عامل

های سیاسی باز رو گفتمان راه خود را در میان تحلیلاینشود. اززبان توصیف می

 کند؟ در اینیگری را انتخاب مییابد. اما چرا یکی درست این گفتمان ویژه و نه دمی

تدریج واقعیت فیزیکی خارج از گفتمان هشود. بمورد نیز جواب صریحی داده نمی

شود. شود و وجود هر گونه واقعیت مافوق گفتمانی کتمان مینیافتنی ارزیابی میدست

(. گسترش افکار ۰۸۸۹گردد. )ایگلتون، الیسم حاکم میجدیدی از ایده ینسخه

 سزایی بر متفکرین مارکسیسم نهاد.هات بتأثیرنیستی مدراپس

انی، کلاسیک آلم یاز فلسفهای مهغملبیش از یک قرن پیش لنین مارکسیسم را 

های ترینطور کلی دکبه»تئوری سوسیالیستی و  ،اقتصاد سیاسی کلاسیک انگلیسی

مارکس آغاز به تدوین تئوری سیاسی  ۰۹۲۱ یارزیابی کرد. در دههفرانسوی « انقلابی

 یطبقه یایده« حق هگل یای بر نقد فلسفهمقدمه»خود نمود. او برای اولین بار در 

عام برای رهایی  ایخاص آن تجسم مبارزه یمبارزه ای کهعنوان تنها طبقهبهکارگر 

 ،«کمونیستی یاتحادیه»همکاری با  یانسان بود، معرفی کرد. این ایده در تجربه

 توسعه یافت. اول و نیز کمون پاریس کاملاً لانترناسیونا

، نزد اولین نسل از شاگردان «مارکسیسم ارتودوکس»پس از مارکس این ایده در 

های زیادی را برای جنبش کارگری موفقیت مارکس به بوته آزمایش گذاشته شد و

کارگر کمتر مورد شک  یطبقه جوان در اروپا به بار آورد. در این دوره ظرفیت انقلابی

بود  افتراق یطبقاتی و اعمال دیکتاتوری پرولتاریا مایه یو تردید بود. در عوض مبارزه

تا آنجا پیش رفت که گفت: تنها کسی  انقلاب و دولت یطوری که لنین در جزوهبه

طبقاتی را به تصدیق دیکتاتوری پرولتاریا  یمارکسیست است که تصدیق مبارزه

ی انقلابی و ظرفیت انقلاب یسوژه یلهأمسبعد از مارکسیسم ارتودوکس،  گسترش دهد.
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ارگرایی، پساساخت ،، تئوری انتقادی، ساختارگرایی«مارکسیسم غربی»  کارگر در یطبقه

کات از ن پسا مارکسیسم و نئومارکسیسم موجب مباحث زیادی گشت. امروز این یکی

 گرایان است.اختلاف کلیدی در میان چپ

 یتهنوش «هژمونی و استراتژی سوسیالیستی»بار اول در « پسامارکسیسم» یواژه

 تااز مارکسیسم »و و موف به کار گرفته شد. یوران تربورن در کتاب خود ئلاکلا

ارکسیستی م یگیرد که پیشینهاین اصطلاح را برای کسانی به کار می« پسامارکسیسم

 رفته هر چند« های مارکسیستیپروبلماتیکفراتر از »داشته ولی در آثار جدید خود 

ن شوند. او ایمدعی اعتقاد به آن نمی دانند و علناًکه خود را متعهد به مارکسیسم نمی

سانی را برای ک« نئومارکسیست» ینامد. در مقابل، او واژهمی« تعریف باز»تعریف را یک 

گیرد که اگر چه نشان از انحراف چشمگیر از مارکسیسم کلاسیک دارند، اما میبه کار 

 (۲۱۰۹:۰۰۹کنند. )تربورن، در عین حال تعهد صریح به آن را حفظ می

 هایهمعتقدند برخی از اید تواند شامل کسانی شود که بنابراین پسامارکسیسم می

و موف نظر مارکس  وز نظر لاکلائا اصلی مارکس از همان آغاز اشتباه بوده است. مثلاً

از همان آغاز اشتباه بوده است. در نظر آنان، « سوبژکتیویته و طبقات»در مورد 

 «توان مدافع برداشتی از ذهنیت و طبقات بود که مارکسیسم بسط داده است.نمی»

 یجامعه ی( همین موضوع در مورد نظر مارکس درباره۰۲۸۲:۲۹)لاکلائو و موف، 

ادق است )همانجا( اما از سوی دیگر کسانی نیز وجود دارند که معتقدند کمونیستی ص

سنت مارکسیستی گذشت. به  مددبهبرای عبور از مارکس باید از طریق مارکس و 

 عبارت دیگر آنها مایل به کار در قلمرو پروبلماتیک مارکسی هستند.

توان به بررسی موضوع سوبژکتیویته و طبقه و چند با توجه به این مقدمه می حال

 پرداخت. زمینهدرک مهم در این 
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 لاکلائو در مقابل مارکس
 یگیری یک خواستهشکل انقلابی، یآغاز لاکلائو حول سوبژکتیویته ینقطه

اگر به  است. -چیزی که در نظم اجتماعی مورد نظر وجود ندارد -اجتماعی اساسی

در نظر گرفت و « درخواست»توان مانند یک گاه آن را میخواسته رسیدگی شود آن

دیگر با  یهای برآورده نشدهیابد. اما ممکن است خواستهماجرا در همین جا پایان می

ی متضاد، یکگاه دوارمذکور پیوند بخورند. در نتیجه فضای اجتماعی به دو  یخواسته

های برآورده نشده و دیگری نظم اجتماعی که یا توانایی و تهمتشکل از طرفداران خواس

 مطالباتیند افرشود. در طی این ها نیست، ایجاد مییا مایل به برآورد کردن خواسته

 یجا که هر خواستهفرارویند. از آن« مردمی»توانند به مطالبات جمعی منفرد می

ی باید استراتژ های دیگر ستهکند و مجزا از خوامی تأکیدمشخص بر ویژگی خاص خود 

ا ها رکند، تا بتوان خواستهاستفاده می« ارزیمنطق هم»خاصی را به کار گرفت که از 

ارز یکدیگر کرد. در صورت موفقیت این استراتژی، حداقل یک خواسته حالت عام به هم

 شود. باید توجه داشت که از نظردیگران نیز بدل می یگیرد و به خواستهخود می

ارز بر دیگری برتری ندارد، در نتیجه این که کدام کدام از مطالبات هملاکلائو هیچ

اختیاری است و وابسته به فرایند  شود کاملاًعام بدل می یخواسته به یک مطالبه

 [۲هژمونی است.]

متشکل از  انقلابی یتوان نتیجه گرفت که سوبژکتیویتهبنا بر آن چه گفته شد می

 یجزیی و خاص بودن یک مطالبه که در آنیندی افراست که در طی عناصر مختلفی 

شود. جا دارد گفته شود که گرامشی نیز اجتماعی باید به کنار گذاشته شود، ساخته می

کرد. در می یاد متحد« بلوک اجتماعی»از طرق یک « جمعی یاراده»از ایجاد یک 

کارگر، اعمال یک کارکرد  یسیاسی طبقه حزب یایجاد چنین بلوکی، وظیفه

امشی که گر آنچه های متحد بود. اما بینکننده بین منافع گروه خود و سایر گروهمتعادل

ود دارد. لاکلائو همچون گرامشی معتقد است که جگفت و لاکلائو تفاوت مهمی ومی

 مطالبات بایستی در طی یک روند به مطالبات عام بدل گردند، اما برای لاکلائو

انقلابی از پیش تعریف نشده است، در حالی که برای مارکس و گرامشی  یتیویتهسوبژک

 عنوان مثال،هبانقلابی با تکیه بر تحلیل فعالیت تولیدی تعیین شده بود.  یسوبژکتیویته
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 یای در مبارزهپذیرد که تحت شرایط خاصی ممکن است طبقه اهمیت ویژهلاکلائو می

در  یک کشور داشته، اما باز این موضوع هیچ چیزی یبخش سیاسی در گذشتهرهایی

(. بنابراین اولین مشکل لاکلائو با ۲۱۰۲:۰۹۸گوید. )جانسون، مورد مبارزات جاری نمی

مارکس این بود که مارکس از قبل یک هویت معین یعنی طبقه را به عنوان تجسم 

 انقلابی مشخص کرده بود.  یسوبژکتیویته

همان طور که قبلا گفته شد از نظر مارکس شرایط مشخصی برای ظهور 

 یشدهوجود داشت. در نگاه او وقوع بحران در یک ساختار تثبیت انقلابی یسوبژکتیویته

داری با تجزیه و تحلیل تضادهای درونی سرمایه فرض چنین اتفاقی بود. اواجتماعی پیش

فاهیم از م بحران مارکس، لاکلائو یمقابل نظریهدر آن را پیشگویی کرد. در  بحران وقوع

ر جاست که از نظکند. مشکل ایناستفاده می« جادررفتگی»و « فقدان»ی به نام لکان

مارکس  لاکلائو هر ساختار اجتماعی همیشه از جهاتی ناقص است. به عبارتی،

دهد، در های ساختاری را با ارجاع به تضادهای درونی ساختار مزبور توضیح میبحران

تواند از چنین منطق دیالکتیکی پیروی کند. از این لاکلائو نمی «جادررفتگی»حالی که 

ندارد. به  -انقلابی لاکلائو مطابقتی با شرط دوم مارکس ـو گرامشی یرو، سوبژکتیویته

طور هبخواهد ساختاری را انقلابی کند اما خود انقلابی لاکلائو می یعبارت دیگر سوژه

 آن ساختار نیست. )همانجا( یدهکامل زا

اده انقلابی استف یبرای توضیح سوبژکتیویته« تهیهای دال»لاکلائو از مفهوم 

در نظر گرفت. از زمان روم قدیم این  را« مردم»توان اصطلاح پوپولیستی کند. میمی

آنها  دارند یای أرشود که حق پرسش مطرح بوده است: آیا مردم به کسانی اطلاق می

که در یک فرایند  است تهییک دال « مردم»کل اهالی یک جامعه هستند. در این مثال 

گیرد. به عبارتی، از قبل امکان این که مردم به چه کسانی اطلاق خاصی شکل می

ند کاهالی نیستند بلکه یک دال است که تلاش می یهمه« مردم» شود وجود ندارد.می

های متفاوتی فهمید، توان به شکلرا می« مردم»کند.  کمبود معینی را در جامعه بیان

چیز وابسته به آن است که مترقی در آن وجود ندارد. همه در نتیجه هیچ چیز ذاتاً

به یک چارچوب گفتمانی ویژه متصل کنند و یا  های خاص بتوانند خود راچگونه دال

ولانی ط ییک مبارزه یجهانقلابی لاکلائو نتی یاز آن خارج شوند. به عبارت دیگر سوژه

 هژمونیک است. 
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یاد شده توجه کرد: در انتخابات ریاست  فرایندتوان به مثال زیر برای درک می 

استفاده کرد. در ابتدا مفهوم « تغییر»اوباما از واژه  ۲۱۱۹جمهوری امریکا در سال 

و  نجنگ در افغانستا -خاصی چون سیاست خارجی آمریکا یدلالت به عرصه« تغییر»

طور کلی از بهداشت. از سوی دیگر  -عراق، اصلاحات در سیستم درمانی، بانکی... 

این  انتخاباتی یشد. در طی مبارزهبرای بیان نقایص دولت بوش استفاده می« تغییر»

وسیعی را در حمایت از اوباما متحد کند. اوج  یتدریج تهی شد و توانست تودهبهمفهوم 

 یایهم« تغییر»جمهوری اوباما بود. ابهام در مفهوم سوگند ریاست به هنگام ادای پیام آن

بایست می «تغییر» یانقلابی بود. اما بعد از آن وعده یپیروزی و ایجاد یک سوبژکتیویته

گرفت. در این زمان بود که موانع ساختاری و واقعی تغییر شکل مشخصی به خود می

توانست ادند. تغییر در یک سطح معین میدر سیستم سیاسی و اقتصادی خود را نشان د

رو عنصر ابهام در ابتدا موجب اینازپیامدهای نامبارکی در سطوح دیگر داشته باشد. 

قعی های واتنش انقلابی شد اما همان ابهام پس از پیروزی اوباما یایجاد سوبژکتیویته

 ایجاد کرد.

مارکس و  انقلابی یسوبژکتیویتهتوان نتیجه گرفت گفته شد می چهآن با توجه به

 لاکلائو است. انقلابی یگرامشی بسیار متفاوت از سوبژکتیویته

 لاکلائو و مردم
ویژه هب. این موضوع دکر تأملدر اینجا لازم است در سیر تحول تفکر لاکلائو کمی 

آن با برخورد چپگرایان و  هایو شباهت ۱۱به لحاظ سیر تحولات در انقلاب بهمن 

تا اوایل  ۰۸۲۱ یپرونیسم اهمیت دارد. از اواخر دهه یاستنتاجات لاکلائو با پدیده

بهمی م ها درآمد. پرونیسم ترکیبسیاست در آرژانتین به تملک پرونیست ۰۸۱۱ یدهه

دمکراسی به رهبری خوآن پرون بود. نوعی از عدالت اجتماعی از ناسیونالیسم و سوسیال

های پرون قرار داشت. اما در این جنبش تمایلات فاشیستی و دولت رفاه در مرکز برنامه

شد. در این زمان لاکلائو در جنبش و همدلی با نظرات موسولینی نیز دیده می

های مختلف چپ از جمله حزب کوچک چپ دانشجویی فعال بود و به عضویت سازمان

مهمی بود  تراموس تنها سوسیالیسمستقل درآمد. رهبر حزب چپ مستقل، خورخه 
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لاکلائو بحث در مورد پرونیسم  یکه از همان آغاز از خوآن پرون حمایت کرد. بنا به گفته

های معمول دیگر چپ چون انقلاب یا رفرم، استالینیسم یا در آن زمان جایگزین بحث

های تسشد. پرونیسم باعث انشقاق چپ شد، برخی به دفاع از ناسیونالی تروتسکیسم...

ها تناسیونالیس یها پرداختند. لاکلائو خود در جبههپرونی و بعضی به دفاع از لیبرال

 «انقلاب ضدامپریالیستی» یقرار داشت. هدف حزب لاکلائو در حمایت از پرون، ادامه

تاکتیک این دسته از  شعارهای دموکراتیک بود. به دنبخشی یهژمون از طریق

کال رادی یهای ناسیونالیستی برای پیشبرد یک مبارزهگرایان همسویی با آرمانچپ

ها تنها موضع ما این بود که سوسیالیست»لاکلائو  یضدامپریالیستی بود. بنا به گفته

زمانی قادر به تحکیم و پیشبرد انقلاب ضدامپریالیستی خواهند بود که بتوانند در 

(. در ۰۸۸۱:۰۸۹کلائو، )لا «مبارزات دموکراتیک به موقعیتی هژمونیک دست یابند.

ای از های دیگری قرار داشتند که پرونیسم را نحلهمقابل حزب لاکلائو، سوسیالیست

گرایان کوچکی از چپ یها بودند. دستهکردند و طرفدار اتحاد با لیبرالفاشیسم تلقی می

ری مستقیم برای سوسیالیسم طرفدا یاز کنار گذاشتن استراتژی پوپولیستی و مبارزه

 کردند. می

اتحادها یک مسئله مرکزی باقی ماند. حزب او تنها راه نجات  یبرای لاکلائو مسئله

ه تشخیص داد. بعدها لاکلائو ب های غیرانقلابیآرژانتین را اتحادهای تاکتیکی با بخش

این نتیجه رسید که درک آنها از طبقه و این درک که بین احزاب سیاسی و منافع 

محکم وجود دارد موجب شکست آنها شد. پرون نشان داد  یعینی طبقات یک رابطه

تواند به یک بازی برای کسب و حفظ قدرت بدل شود. این موضوع باعث که سیاست می

شد تا او در مورد هژمونی بیشتر بیندیشد، ولی هنوز در این مرحله به این نظر گرامشی 

 یدهندههای مختلف تشکیلیهانقلابی از طریق اتحاد بین لا یوفادار بود: سوبژکتیویته

 خود به این نتیجه رسید که یتجربه هبشود. در نهایت او بنا مدنی ایجاد می یجامعه

ای شده یعنی هویت طبقاتی اهمیت ویژهتعیینمارکسیسم به یک هویت از پیش 

شد. برای حل این مشکل دهد، چیزی که برایش یک مشکل اساسی محسوب میمی

 [۲پناه برد.] «کنندگیفراتعیین»و « استیضاح ایدئولوژیک»یم آلتوسری لاکلائو به مفاه

-دد مورد نیروهای متع رکنندگی به عنوان روشی برای اندیشیدن دآلتوسر از فراتعیین

در یک موقعیت سیاسی معین برای جلوگیری از افتادن -که اغلب مخالف یکدیگر بودند
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در نگاه او هویت  کرد.تند، استفاده میهس« متضاد» به دام آن که این نیروها صرفاً

تواند در این استیضاح می شود بلکهسیاسی جمعی فقط در سطح طبقه استیضاح نمی

تر از دهپیچی« های غیرطبقاتیاستیضاح»سطوح مختلفی صورت گیرد. از نظر آلتوسر 

 هستند. در نتیجه نظرات آلتوسر برای او راهگشا شدند.« های طبقاتیاستیضاح»

او در نقد تئوری  طبقاتی را کتمان نکرد، مثلاً یابتدا لاکلائو اهمیت مبارزه در

ژیک های ایدئولوبندیتقسیم»هنوز به  فاشیسم پولانزاس در آغاز کارهای تئوریک خود،

مفهوم هژمونی گرامشی وفادار بود ولی هویت جمعی را از تولید به سیاست  و« طبقاتی

 یرزهاصلی در مبا یکنندهعنوان تعیینبههنوز به طبقه و ایدئولوژی تغییر داد اگرچه 

 ییجهنت زودی این مرحله را پشت سر گذاشت. در نهایت،هاو ب ایدئولوژیک اعتقاد داشت.

ر تولید به سطح دیگری رفت، کارگر دیگیند افرمستقیم نظرات او این بود هویت افراد از 

 یشد. مبارزهبه نام مردم محسوب می ترکارگر نبود بلکه بخشی از یک هویت بزرگ

تر دموکراتیک مردمی اهمیت بیشتری یافت. در پیچیده یطبقاتی رنگ باخت و مبارزه

تر اهمیت چندانی این مبارزه هویت طبقاتی در مقابل یک هویت اجتماعی گسترده

از  مملو»پذیر، اجتماعی بسیار متنوع و انعطاف ینداشت . مردم یک سوبژکتیویته

تولید  یانقلابی وی از حوزه یبود. به عبارت دیگر، سوبژکتیویته« ضادهای غیرطبقاتیت

 های سیاست و ایدئولوژی منتقل شد. به حوزه

گوید: دار چنین میتضاد کارگر و سرمایه یبارهلاکلائو در یک مثال معروف در

 اقتصادی یمقولهبه یک  دار را صرفاًکارگر و سرمایه یمارکس به دلیل آن که رابطه

تقلیل داد، توانست از تضاد دیالکتیکی برای تشریح مبارزه  )یعنی کار مزدی و سرمایه(

رو برای مارکس آسان بود که هر کشمکش اینازبین کارگر و سرمایه استفاده کند. 

شکل تضاد به خود گیرد. اما این واقعیت ندارد. مبارزه  دار نیزبعدی بین کارگر و سرمایه

از  ایشود که در این مبارزه جنبهمی« انتاگونیستی»دار زمانی کارگر و سرمایهبین 

با کاهش دستمزدها و از این طریق محروم  هویت غیرطبقاتی کارگران انکار شود. مثلاً

از تماشای مسابقات  کردن کارگرانی که شاید طرفدار یک تیم فوتبال هستند و

ر زمانی که هویت کارگران چون طرفداران شوند. به عبارت دیگمحبوبشان محروم می

 اگر مارکس نرسد. بنابرایشود، تنش آنان و کارفرما به اوج خود میانکار می الفتیم 
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گفت از نظر تاریخی، تغییرات اجتماعی توسط نیازهای طبقات اجتماعی خاص می

بود.  ادشده در تضشوند، طبقاتی که نیازهایشان با مناسبات تولیدی تثبیتهدایت می

توانست این اصل ماتریالیسم تاریخی را بپذیرد زیرا از نظر او هویت یک لاکلائو نمی

 توان از قبل تعیین نمود. انقلابی را نمی یسوژه

رد، اما کانقلابی لاکلائو بازی می ینقش مرکزی در تئوری سوبژکتیویته« مردم»

ر یک نظام خاص تا زمانی که نقص مهمی د« مردم»گفته شد ظهور  همچنان که

 یشرط ایجاد یک مرز درونی، رابطهپیوندد. زیرا پیششناسایی نشده باشد، به وقوع نمی

به  دشناسایی نقص معینی در سیستم موجود است. بای ،یته ارزی و در نهایت دال هم

نیستند که مرزهای داخلی را تثبیت « مردم»خاطر آورد که در تئوری لاکلائو، این 

شوند. بنابراین ایجاد می« های اجتماعیناهمگونی»آن مرزها توسط کنند بلکه می

تواند انقلابی مستقیماً وابسته به یک عامل خارجی است. و او نمی یسوبژکتیویته

)هریسون،  بگوید.« های اجتماعیناهمگونی»این  یچیز زیادی دربارهپیشاپیش 

۲۱۰۲:۹۱) 

 نقد لاکلائو
انتقاداتی که به لاکلائو شده و برای این نوشته لازم در این قسمت به برخی از 

 گراییتقلیل»پسامارکسیسم او  یترین مشخصهشود. مهماست، اشاره کوتاهی می

پری اندرسون، درک لنین از هژمونی پرولتاریا ناظر بر این  یاست. بنا به گفته« طبقاتی

ان با مطالبات دهقان اهداف پرولتاریا اهنگیهم بود که کسب هژمونی پرولتاریا منوط بر 

تغییر داد. اول، دگرگونی هژمونی از  هژمونی را با دو عنصر مهم ی. گرامشی، ایدهبود

 یرهبری سیاسی صرف به نوعی زعامت اخلاقی و فکری. دوم، درک این نکته که سوژه

نیست بلکه این سوژه  شدهازپیش تعیین اقتصادی-هژمونی، یک طبقه اجتماعی 

شود. آن نیرویی است که قادر است جمعی سیاسی ایجاد می یبا نوعی اراده بایستمی

های ریگیدارای جهت قاعده را که دارای پیوند ضروری با یکدیگر نیستند ومطالبات بی

( ۲۱۰۱:۱۲مردمی به هم پیوند زند. )اندرسون، -مختلفی هستند در یک اتحاد ملی

کلائو تئوری هژمونی گرامشی را تکامل نداد. مشکل اساسی لاکلائو با گرامشی بنابراین لا

 «بنیادی یطبقه»یک  به لحاظ ساختاری این بود که، گرامشی همچنان معتقد بود
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« جنگ متحرک»محور را با رضایت« جنگ موضعی»تواند و آن طبقه می وجود دارد

بقایای »گرامشی همچنان اسیر  ،درآمیخته کند. از نظر لاکلائو قهرآمیز در غرب

کنار گذاشته  جنگ متحرک یکه لازم بود ایدهن آبود، ضمن « گرایی طبقاتی ذات

وکراسی دم»اندرسون، لاکلائو در ابتدا هدف را نه سوسیالیسم بلکه  یشد. به گفتهمی

از دموکراسی رادیکال بود و  ای. سوسیالیسم از نظر او زیرمجموعهدکراعلام « رادیکال

م محو شد و هژمونی به پوپولیس تدریج در آثار بعدی سوسیالیسم کاملاًهنه برعکس. ب

ای از نمادها و پیوندهای عاطفی توانستند با مجموعهختم شد. نیروهای انقلابی می

های حاکم بروند. )اندرسون، پیوند بخورند و به مصاف قدرت« رهبر»مشترک به 

۲۱۰۱:۱۱) 

مهمی  هایگوییتوانستند پیش« وارثان گرامشی»اندرسون، چند تن از  به نظر پری

و لاکلائو و موف واکنش علیه  ،انجام دهند: استوارت هال تاچریسم در انگلستان

 بر جنبش چپ در اسپانیا و لاکلائو و موف بینی کردند. نظراتنولیبرالیسم را پیش

اسی اما اثربخشی سی»این دستاورد کوچکی نبود زیادی داشت و  تأثیرآمریکای لاتین 

ها لاکلائو و موف به انفصال کامل ایده ؛«یک چیز است و استحکام فکری چیزی دیگر

شکلی از »دادند. ابتدا هژمونی ی أرهای اجتماعی و اقتصادی از مطالبات و پایگاه

ر معرفی شد؛ و د ورزیای از سیاستتلقی شد، سپس پوپولیسم گونه« ورزیسیاست

نهایت زمانی که هژمونی به پوپولیسم تقلیل یافت، دیگر نیازی به تجزیه و تحلیل دقیق 

زبان یک گفتمان پوپولیستی چه چپ چه راست همواره »لاکلائو  ینبود. زیرا به گفته

نوعی نارسایی شناختی نیست  "دقتیابهام و بی"خواهد بود اما این  نادقیق و نوسانی

در نتیجه، دیگر نیازی به « عیت اجتماعی بسیار ناهمگون و ناپایدار استزیرا واق

روسیه، و گرامشی  یهای دقیقی که زمانی مارکس از فرانسه، لنین دربارهتحلیل

ل شد. گذاری بدتأثیرداد نبود. در این نگاه ابهام به فضلیت و شرط ایتالیا می یدرباره

 حاکمه به فراموشی سپرده شد.ت أهیقیق توصیف د ( در نهایت،۲۱۰۱:۱۱)اندرسون، 

فقط منحصر به شکلی از  یکی از دستاوردهای نظری گرامشی این بود که هژمونی

 یکارگر نبود بلکه همه یزعامت اخلاقی و فکری مختص مبارزین انقلابی و طبقه

 اختنبدون برس»گرفت. لاکلائو با گفتن آن که طبقات اعم از حاکم و محکوم را در بر می
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اعلام  عملاً« هویت مردمی از دل مطالبات دموکراتیک متکثر، هژمونی وجود ندارد

( ۲۱۰۱:۱۱شوندگان است. )اندرسون، کند که هژمونی موضوعی ویژه برای حکومتمی

در حالی که اشکال معمول هژمونی مربوط به طبقات مسلط است و نه برعکس. این در 

 گرامشی بود.گرد نسبت به دستاوردهای واقع نوعی عقب

ای اجتماعی اولویت ویژه یدر مباحثات بین لاکلائو و ژیژک و این موضوع که طبقه

در مبارزات ندارد، به یکی از موارد مهم اختلافات بدل شد. ژیژک ادعا کرد که در یک 

من »ارزی واقعی ایجاد کرد. هم توانداری نمیارز برای مبارزه ضد سرمایههم یزنجیره

شوند، در اصل برابر باشند: هژمونیک می یعناصری که وارد مبارزه یهمهپذیرم نمی

شناختی، قومی و غیره( مبارزات )اقتصادی، سیاسی، فمینیستی، بوم یدر سلسله

همیشه یکی وجود دارد که در حالی که بخشی از زنجیره است، افق خود را مخفیانه 

 یطبقه ،به اعتقاد ژیژک دیگر( به عبارت ۲۱۱۱:۲۲۱)ژیژک، « دهد.افزایش می

اتی طبق یدر نهایت باید مبارزه اجتماعی از نظر استراتژیک اهمیت بیشتری داشت و

 داری را تشکیل دهد.ارز ضد سرمایههم یمرکز هر زنجیره ،دارانبین کارگران و سرمایه

ی های سوژه در مبارزه براموقعیت یکه همهرا لاکلائو  ینورمن گراس این ایده 

ارزیابی کرد. به نظر گراس اگر این ادعای  صرف الیسمگیرند، ایدهسوسیالیسم قرار می

توانند خودشان را خارج از شرایط گفتمانی که ظاهر ها نمیلاکلائو و موف که ابژه

گاه هیچ چیز خارج از گفتمان وجود نخواهد داشت اند تثبیت کنند، درست باشد آنشده

شود. او ادامه های مختلف حذف میبرای ارتباط بین دیدگاهو در نتیجه مبنای عادی 

بین جایگاه تولید و ذهنیت تولیدکنندگان وجود « هیچ ارتباط منطقی»دهد، اگر می

اه اگر گآن ،«کندسازد که نمایندگی میعمل سیاسی منافعی را می»نداشته باشد، زیرا 

گرفته شود، باید نتیجه گرفت که آن هیچ ارتباط  کارههمین منطق در مورد فمینیسم ب

 (۲۱۰۹:۰۰۱خاصی با جایگاه زنان ندارد. )کولینگ، 

نظور او م یکند، به گفتهدیگری نگاه می یوود به مسئله از زاویه سینزمیکالن 

پا افتاده نیست که منافع مادی به خودی خود به پیش یلاکلائو و موف فقط این ایده

 منافع مادی وجود»واقعی این است که  یشوند بلکه مسئلهدیل نمیمنافع عملی تب

مد آپی .«ندارند مگر این که به اهداف سیاسی و کنش سیاسی هماهنگ تبدیل شوند

ای این است که باید توجه خود را معطوف روشنفکران و سیاسی چنین گفته
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تری مارند و توجه کد« منافعی»سیاستمدارانی نمود که توانایی بیشتری در بیان چنین 

 (۲۱۰۲:۹۲نمود. )هریسون،  مبارزات فرودستان به

 بدیو
م انقلابی بستگی به نظر او در مورد مفهو یالن بدیو در مورد سوبژکتیویته ینظریه

سازی مجدد از چیزی در یک موقعیت او هر رخداد، یک فعال یرخداد دارد. به عقیده

محاسبه نشده باشد. رخداد امری است که در  درستی یا اصلاًبهخاص است که یا 

گنجد و از آن تخلف هاست، نمیمجموعه یچارچوب قوانین وجود، که همان نظریه

ترین ویژگی رخداد دهد که ساختار وضعیت جامع نیست. مهمکند. رخداد نشان میمی

ثنایی تناپذیر بودن آن در وضعیت است. ارمغان رخداد چیزی اسبینیو پیش« نادانسته»

 دهد و موقعیتتشخیص رخ میقابل شرایط بحران ساختاری غیر و بدیع است. رخداد در

 سازد. را متحول می

، زیرا قبل از رخداد، هر موقعیتی «وجود ندارد مطلقاً» بدیو قبل از رخداد یسوژه

 ها. تبدیل فرد به سوژه تنها از طریق درگیریتشکیل شده و نه سوژه« افراد »از  صرفاً

با نظر مارکس متفاوت است.  نافتد. ایرخداد اتفاق میمدهای آپیمستمر با 

از  این موضوع ربطی به طبقه در خود و برای خود ندارد. مثلاً (.۲۱۰۲:۰۸۲)جانسون،

تاریخ آگاه نشود،  یابژه-عنوان سوژهبهکارگر از خود  ینظر لوکاچ تا زمانی که طبقه

کارگر همیشه کاندیدای تاریخی  یانقلابی وجود ندارد اما برای او طبقه یعنوان سوژهبه

ای بود. دلیل چنین امری آن است که مارکس برای پذیرش چنین وظیفه

 یانقلابی را از منشور فعالیت تولیدی تعریف کرد. اگر برای لاکلائو سوژه یسوبژکتیویته

عد مست« قهرمان»از قبل یک  گرفت وتحت شرایط پیچیده اجتماعی شکل می« مردم»

و  ۰۸۹۹وجود نداشت، این موضوع در مورد بدیو نیز صادق است، زیرا حوادث ماه مه 

، )بدیو انقلاب فرهنگی چین اشتباه ماتریالیسم تاریخی در این مورد را نشان داد.

۲۱۰۱:۱۱) 

ین ا است، اما او مایل است بر لکانکاوی از مائوئیسم، ریاضیات و روانثر أمتبدیو 

عنوان هبریاضیات قرار دارد. او  یاصلی نظرات وی بر پایه ینکته انگشت گذارد که هسته
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اعلام شد برای تعمیق نظرات « مرگ مارکسیسم »یک مائوئیست سابق، زمانی که 

نظرات مائو را همچنان  تأثیرها در ریاضیات پناه برد. اما مجموعه یخود به نظریه یاولیه

دیالکتیک هگلی را قبول ندارد زیرا از نظر او  های مختلف وی دید.تئوریتوان در می

او  ،ربه عبارت دیگ« شودفقط یک قانون دیالکتیکی وجود دارد: یک تقسیم به دو می»

کند. را تقسیم می« سوژه»پذیرد. بدیو بر اساس همین منطق دو متضاد را نمی« سنتز»

س کارگر بر اسا یاز نظر وی طبقه گذارد.ت میکارگر و پرولتاریا تفاو یاو بین طبقه

شود، اما منظور از پرولتاریا انقلابی شدن اش در روابط تولیدی تعریف میجایگاه عینی

عامل تولید است، پرولتاریا زمانی ظهور  کارگر صرفاً یداری طبقهسوژه است. در سرمایه

« یلتحم»-یک عامل تولیدی و نه فقط-کارگر یکند که وجود خود را به عنوان طبقهمی

داری اختصاص داده شده است، پیشی گیرد. کند و از جایی که به آن در نظم سرمایه

رش کند که دست به شوای زودگذر است و فقط زمانی ظهور میبنابراین پرولتاریا پدیده

ت تاریخ نیز خطی نیس یباید اضافه کرد که از نظر بدیو توسعه زمینهزند. در همین می

ای از شروع و توقف است. این آغاز و پایان وابسته به ظهور لکه متشکل از مجموعهب

 سوژه است.

 - دایی بدیوانقلابی ابت یسوبژکتیویته یهریسون، نظریه یطور کلی بنا به گفتهبه

جو و سیاسی ستیزه مشخصاً« سوژه» دارای سه عنصر بود: اول، - نه تئوری امروز او

توان هدف سیاسی و نه زمینه نمی نه،سوژه را نه براساس ذات، نه خودآگاهی است.

ت. شود آن را یاففرض نیست و باید بر اساس پرسشی که مطرح میتوضیح داد. پیش

انقلابی بلکه تداوم آن نیز اهمیت دارد  یدوم، برای بدیو نه فقط ظهور سوبژکتیویته

این مشکل  یار مهم بود. او در ابتدا چارهبسی زمینهدر این  ۹۹او در جنبش  یتجربه

حل فاصله گرفت. او به داد، اما بعدها از این راهرا روی آوردن به مائوئیسم تشخیص می

نیست،  انقلابی یها اعتقاد دارد. سوم، مسئله فقط ظهور و قوام سوبژکتیویتهشورش توده

نحراف یک امکان درونی دهد. ابدیو به پتانسیل واقعی انحراف نیز اهمیت زیادی می

 یتهخود، سه شرط سوبژکتیوی یبسیار واقعی است. به عبارت دیگر بدیو در نظرات اولیه

شود؛ از طریق کند: از طریق فعالیت مولد تعریف میوبیش حفظ میکممارکس را 

شود؛ هدف آن تغییر در تمام شئون جامعه ترکیبی از عوامل عینی و ذهنی ایجاد می

 ینه براساس تضاد دو طبقه« سوژه»ابتدا  اما از همان (۲۱۰۲:۰۱۱، )هریسون است
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اجتماعی بلکه بر پایه شورش قابل درک بود. شورش سوژه نیز وابسته به جایگاهش در 

 ساختار مکانی جامعه بود. 

ر در مورد حزب انقلابی تغییرا بدیو نظر خود  پس از شکست انقلاب فرهنگی چین،

عتقاد دارد اما شکل حزب به معنای نمایندگی نیروهای اجتماعی داد. او به سازماندهی ا

تر آن که بدیو از اهمیت سنتی طبقه در مهم یاعتبار خود را از دست داده است. نکته

مارکسیسم و اهمیت آن برای استراتژی سوسیالیستی فاصله گرفت. او اگرچه عنوان 

 معتقد است که چپ باید از مارکسیستی اهمیت دارد اما« تحلیل طبقاتی»کند که می

عبور  شوندکه طبقات نامیده می« های عینی استگروه یسیاست نماینده»این ایده که 

های ای انقلابی یا پدیدههای تودهکند، زیر دیگر امکان انتساب انحصاری کنش

دهی به طبقات وجود ندارد. درست به همین خاطر اعلام کرد که سیاست باید سازمان

وان تاین تحول فکری بدیو را میمد آپیز مرجع اقتصادی سنتی جدا کند. امروز خود را ا

در برجسته کردن اهمیت کارگران مهاجر دید. همچنین، بدیو نظر ابتدایی خود در مورد 

انقلابی  یاو هدف سوبژکتیویته یتلاش برای نابودی دولت را تغییر داده است. به عقیده

یو ای دور نگه دارد. بنابراین بدنه نابود کردن دولت بلکه این است که دولت را در فاصله

خود در مورد سوبژکتیویته انقلابی را تغییر داده است و از نظرات  یهر سه عنصر اولیه

با این حال در بسیاری از نظرات امروز  فاصله گرفته است. مارکس در این مورد کاملاً

 توان آثار بسیاری از نظرات مائو را یافت. یز مین بدیو

 یکند اما سوبژکتیویتهحمایت می« شخص کارگر»طور خلاصه، بدیو همچنان از به

ز رخداد برای او قبل ا شود.تولیدی انسانی تعریف نمی از طریق فعالیت انقلابی منحصراً

تماعی اج یکه با یک طبقه انقلابی یرو سوبژکتیویتهاینازوجود دارند، « افراد»فقط 

ماع اجت یمعین شناسایی شود، وجود ندارد. از طرفی برای بدیو، کسانی که در حاشیه

داد از رخداد است و رخثر أمتانقلابی  یقرار دارند اهمیت دارند. بنابراین سوبژکتیویته

 توان به وجود آورد.بینی کرد و نه میتوان پیشرا نه می

زمانی که هدف آن تحول عمیق و انقلاب کردن است اهمیت سوبژکتیویته فقط تا 

انقلابی کسب قدرت سیاسی و ایجاد  یدارد. بدیو معتقد است که هدف سوبژکتیویته
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است که هنوز به مارکسیستی اپس ، بدیوهمهطبقه نیست. با این بی ییک جامعه

 کمونیسم باور دارد. یفرضیه

 نگریآنتونیو 
انقلابی آنتونیو نگری پس از جنگ دوم جهانی و  یسوبژکتیویته یاولیه ینظریه

بر اساس نظرات مارکسیستی جریان اپرایسمو )ورکریسم( ایجاد شد. نظرات نگری بر 

لابی نه انق یکارگر تنظیم شده بود. سوبژکتیویته یقدرت طبقه یاساس اهمیت ویژه

 یبرتری خلاقانه یدربردارنده داری بلکهتنها شامل مقاومت در برابر استثمار سرمایه

بود، متهم به  ۰۸۱۱ یاز رهبران جریان اتونومیسم در دهه شد. نگری کهآن نیز می

به  شد و به زندان افتاد. در زندان های بریگادهای سرخرهبری و سازماندهی فعالیت

های تروریستی تبرئه و از اتهام رهبری فعالیت اسپینوزا پرداخت. در نهایت، یمطالعه

های آزاد شد. چرخش به سوی اسپینوزا باعث شد تا او بتواند دوران اتونومیسم و شکست

ائق ف «کمبودهای دیالکتیک هگلی»توانست بر  آن را پشت سر گذارد. از سوی دیگر

اتاری، ن دلوز، گآید. همچنین چرخش نگری به اسپینوزا توانست او را به روشنفکرانی چو

 پیوند دهد.  فوکو ...

های قدیمی افکار او بر اساس خوانش وی از ماریو ترونتی برخی از پایه ،این با وجود

ترونتی بر اساس برجسته کردن « سازی قطبیتوارون»همچنان باقی است. تز معروف 

اتی طبق یمبارزه ،طبقاتی بود. بنا بر آن یداری و مبارزهسرمایه یرابطه بین توسعه

شد. این خوانش همچنان یکی از منابع داری محسوب میمحرک اصلی توسعه سرمایه

ید: گوامروز نگری می فکری پسامارکسیسم نگرش کنونی نگری است. برای نمونه

 داری با مقاومت نیرویشود. قدرت سرمایهمتغیر روبرو می یثابت با سرمایه یسرمایه»

اقتصادی و تاریخی را ایجاد  یین تنش چیزی است که توسعهکند. اکار مقابله می

 (۲۱۰۲:۹۱)به نقل از هریسون، « کند.می

 تراهآگتدریج، و در طی یک روند خودهپرولتاریا ب یبرای مارکس سوبژکتیویته

داری است که دچار تغییر شد در حالی که برای نگری این ماهیت خود سرمایهمی

مانی ز ها نیازمند بازاندیشی هستند. از نظر نگریشود و به خاطر این تغییر تئوریمی

ار آن شکل خودمخت یگاه مبارزهآن» کارگر به سطح معینی رسید، یکه ترکیب طبقه
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نتیجه مدل دیالکتیکی مارکس از تغییر تاریخی با  رد«. گیردتری به خود میو رادیکال

 کند تغییرات تئوری خود را با تغییراتمدل نگری فاصله دارد. با این حال نگری سعی می

 داری توجیه کند.سرمایه

اند که برای پیروی از روش ازجمله استدلال کرده «انبوه خلق»نگری و هارت در 

 یداری و جامعهکرد زیرا تولید سرمایه های مارکس گذرمارکس باید از نظریه

رو باید یک دستگاه نظری جدیدی متناسب با این اینازداری تغییر کرده است، سرمایه

تحولات ایجاد کرد. اما برخی از این گذارها در زمان مارکس نیز آغاز شده بود، مانند 

 کند. تواند بر شدت تغییرات تکیه شدن، در این صورت نگری فقط میجهانی

کند. یکی از های مختلفی نقد میدیوید هاروی نظرات نگری و هارت را در عرصه

هویت است. از نظر نگری و  نقدهای او مربوط به توازی مبارزات بر سر اشکال مختلف

هیچ حوزه یا تضاد اجتماعی بر دیگری »رود و به جلو می اهارت انقلاب مانند یک صد پ

توان انقلابی برای امر مشترک می یگرایی مبارزهموازیو فقط از طریق « مقدم نیست.

موفقیتی کسب کرد. این موضوع مورد انتقاد ژیژک و هاروی قرار گرفت. از نظر آن دو، 

 ست.داری اتر از سایر اشکال هویت در رابطه با تداوم سرمایهطبقه چیزی بسیار اساسی

 هایرد انتقاد قرار داد زیرا فرمولرا مو آنها بر نظرات اسپینوزا یهمچنین تکیه هاروی

 (۲۱۰۱اسپینوزا بسیار انتزاعی هستند. )هاروی، 

کند و با استفاده از این سازی میداری را دورهسرمایه ینگری مراحل توسعه

دهد. در هر پارادایم سازی، حرکت تاریخ از یک پارادایم به پارادایم دیگر را نشان میدوره

کال درونی متفاوتی تشکیل شده است. شکل غالب حاکمیت از اش« مبارزه  یچرخه»

ناسب و فرم م ؛شکل معینی از سوبژکتیویته داری؛ شکل هژمونیک کار؛یا قدرت سرمایه

سازمانی. از نظر نگری در شرایط امروز شکل غالب حکومت امپراتوری است؛ شکل 

م یی متجسگراسوبژکتیویته در کثرت یاست؛ شکل ویژه« غیرمادی»هژمونیک کار 

 (۲۱۰۲:۹۱شود؛ و فرم سازمانی مناسب تا حدود زیادی نامعلوم است. )هریسون، می

برای مارکس فعالیت تولیدی از دو جهت اهمیت داشت. اول، آن یک بعد 

داد. دوم شناسی داشت. انسان از طریق کار، هم خود و هم طبیعت را تغییر میهستی

تواند منجر به شکلی از سازماندهی جمعی می مترقی این فعالیت یاو معتقد بود توسعه
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عقلانی جامعه شود. از نظر نگری شکل هژمونیک کار در دوران مارکس کار صنعتی  و

 یبود در حالی که امروز این شکل هژمونیک غیرمادی است از این رو مسئله

 (۲۱۰۲:۹۹ )هریسون، شناسی در دیدگاه نگری کنار گذاشته شده است.هستی

توان گفت، نگری به سوبژکتیویته انقلابی بر خلاف لاکلائو و بدیو، خلاصه می طورهب

نگرد و همچنین ظهور آن را از طریق شرایط عینی و دهنی از منشور فعالیت تولیدی می

کند اما ، همچنان خود را مارکسیست قلمداد می داند. نگریتعیین شده، ممکن می

 وااو تغییرات زیادی در تئوری ، مارکستاریخ  یرد زیربنای هگلی فلسفهبا ازجمله 

وی نیز مانند لاکلائو و بدیو شرط تصرف قدرت دولتی را کنار   با این حال، دهد.می

 گذارد.می

 خلاصه
انقلابی مارکس دارای سه ویژگی  یهمان طور که گفته شد تئوری سوبژکتیویته

یژگی مشترک هستند. اول، پرداز مهم پسامارکسیسم دارای چند وعمده بود. سه تئوری

آنها در اشکال مختلف با هگل مشکل دارند و به خاطر این خصومت مشترک از  یهمه

« هگلی نقایص دیالکتیکی»شناسی هگلی فاصله گرفتند. دوم، آنها برای غلبه بر هستی

، کانلدر خارج از سنت مارکسیستی پناه بردند: لاکلائو به  هاییبه متفکران یا تئوری

ز . سوم، با وجود فاصله گرفتن الکانهای ریاضی و به اسپینوزا و بدیو به تئورینگری 

مارکسیسم، آنها وفاداری خود را به یکی از رهبران احزاب کمونیست حفظ کردند، نگری 

انقلابی  یبه لنین، بدیو به مائو و لاکلائو به گرامشی وفادار ماندند. چهارم، سوبژکتیویته

 .پیوند مستحکمی ندارد با تسخیر قدرت سیاسی

های مارکس فاصله در میان سه متفکر یاد شده لاکلائو بیش از همه از اندیشه

آمیز در بافتاری پلورالیستی های مردمی و ستیزبرای او )و شانتال موف( جنبش گرفت.

 یبیشتر از ایجاد جهانی دیگر اهمیت داشت و به این ایده رسیدند که امکان جامعه

آنها بدل شد.  یترین خواستهبه مهم« دموکراسی رادیکال»آزاد وجود ندارد و  کاملاً

ستند انقلابی از منشور فعالیت تولیدی دست ش یلاکلائو و بدیو از تبیین سوبژکتیویته

انقلابی مارکس فاصله گرفتند. در این میان نگری  یو در واقع با تئوری سوبژکتیویته

رای لاکلائو کند. هم برا از منشور فعالیت تولیدی تعریف میانقلابی  یهنوز سوبژکتیویته
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 داری بلکه از حواشی آنسرمایه یانقلابی نه از مرکز جامعه یو هم بدیو سوبژکتیویته

اهمیت زیادی دارد. از نظر او کسانی که از « مردم»گیرد. برای لاکلائو سرچشمه می

را آغاز کنند که در یندی افرنند تواحقوق معینی در شرایط فعلی محروم هستند، می

 فضای ،است« های اجتماعیناهمگونی»نهایت با ایجاد یک مرز داخلی که وابسته به 

. هم شودمیایجاد « مردم»برای ظهور  اجتماعی به دو اردوگاه متضاد تقسیم و زمینه

رد. بینی کتوان از قبل پیشانقلابی را نمی یهویت سوژه از نظر لاکلائو و هم بدیو

 یقهکند. طبلاکلائو مرکزیت ساختاری طبقه را اگر به صورت گفتمانی نباشد رد می

کند. برای نگری نیز مثابه شکل خاصی از سیاست هویت معنی پیدا میبه اجتماعی 

ری بیش از حد نگ تأکیدهای دیگر است. هویت طبقاتی دارای اهمیتی یکسان با هویت

کند. بدیو هر گونه ارتباط دیالکتیکی بین امر گر دور میبر زیربنا او را از دو متفکر دی

 کند. اقتصادی و امر سیاسی را رد می-اجتماعی

II 
شاید »نوشت: ۰۸۹۹منتقد ادبی مارکسیست ایتالیایی در سال  سباستیانو تیمپانارو

انواع مارکسیسم غربی، نگرانی آنها برای دفاع  یجز معدودی استثنا، تنها ویژگی همههب

های طرفدار گرامشی و تولیاتی، از خود در برابر اتهام ماتریالیسم باشد. مارکسیست

 یرغم همه، فرویدی یا ساختارگرا علیهاتنوپوزیتیویسهای اگزیستانسیالیست، هگلی

یا  «مبتذل»تریالیسم تبانی با ما یاختلافات عمیقی که با هم دارند، در رد هر شبهه

دهند که همراه با ابتذال توافق دارند و این کار را با چنان غیرتی انجام می« مکانیکی»

. امروز این  (۰۸۱۲)تیمپانارو، « کنند.و مکانیک، ماتریالیسم را نیز از صحنه به در می

 سلماًمتوان به انواع مارکسیسم، نئومارکسیسم و پسامارکسیسم نسبت داد. ویژگی را می

ر رشد ب مؤثرماتریالیسم مکانیکی استالینیستی و چرخش زبانی و فرهنگی از عوامل 

به خاطر آورد که مارکسیسم از همان ابتدا تلاش داشت بین  دچنین گرایشی بود. بای

توازن برقرار کند. ماتریالیسم، در ماتریالیسم  گراییگرایی و تاریخیم طبیعتاپاراد

تاریخی به این معناست که در جوار شرایط تاریخی، ساختارهای اجتماعی که فعالیت 

کند، طبیعت نیز یک نقش علیّ برعهده دارد. اما انسانی را میسر، محدود و ترغیب می

در اواخر قرن هم خورد. چرخش زبانی بهتوازن بین این دو پس از جنگ دوم جهانی 
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های ها را از پایهها و خواستهالیسم گفتمانی را به میدان آورد که ایدهبیستم نوعی ایده

اجتماعی و اقتصادی آن منفصل کرد. شبح ماتریالیسم موجب وحشت شد و 

اندیشمندانی چون میشل فوکو، استوارت هال، ژیل دلوز، لوس ایریگاره... این گرایش را 

کنه  ،پرداز فمینیستوری که روزی برایدوتتی فیلسوف و نظریهتقویت کردند. به ط

کند: گرایی چنین توصیف مینظرات فوکو، دلوز و ایریگاری را در رابطه با بحران انسان

 یعنوان شاگرد فوکو، دلوز، و ایریگاره، بحران اومانیسم به معنی طرد همهبهبرای من »

 تواند ادعای نمایندگینمی "مرد"است.  گرایی از جمله تنوع سوسیالیستیاشکال عام

موجودی با فرهنگی ویژه، جنسیتی خاص،  "مرد"تمام بشریت را داشته باشد، زیرا 

ال یک اروپایی مرد سفید روشنفکر ایدهی نمونهای معین است. و طبقه نژادی مشخص

یک هنجار که دیگران باید از آن تقلید کنند و آرزوی آن را  عنوانبهاست. این آرمان 

کسانی که متفاوت با این هنجار اروپامحور،  یشود؛ اما همهداشته باشند مطرح می

« دارای ارزشی کمتر»، و «متفاوت از»عنوان به مردانه، سفید و روشنفکر هستند

عنوان موضوعی بسیار هبمراتبِ تفاوت سلسلهشوند. این سازماندهی می بندیطبقه

 «شود.اندیشمندان پسااستعماری و ضدنژادپرستی تبدیل می ها،سیاسی برای فمینیست

 (. ۲۱۰۹)روزا براییپوتا، 

همیشه برای مارکسیسم  های غیرطبقاتیهویتو دیگر فرهنگ، جنسیت، نژاد، و 

ا آنها ب یها و رابطهفقط کافیست به تاریخ مبارزات این جنبش -اهمیت داشته است

نیست که درک درستی نسبت به این ن آولی این به معنی  -جنبش کارگری نگاه شود

طور کلی جنبش سوسیالیستی وجود داشته و یا آن که بهمارکسیسم یا  رموضوعات د

های هویتی داده باشد. اما بررسی جنبش کارگری در عمل اهمیت کافی به جنبش

چرخش فرهنگی و  تأثیرنوشته است. تحت این  یدلایل این موضوع خارج از حوصله

یم جدیدی شکل گرفت. اهای هویتی وجود داشت پارادهای معینی که در جنبشدرک

تدریج از هیم جدید بااین پاراد تأثیرهای مارکسیستی نیز تحت برخی از تئوری

 بیشتری گرفتند. یماتریالیسم فاصله
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 افزایش نقش فرهنگ
مکتب  ۰۸۲۲جهانی و شکست انقلاب آلمان در سال اندکی پس از پایان جنگ اول 

های مهم این مکتب زیاد بود فرانکفورت شکل گرفت. اگرچه اختلاف در میان شخصیت

ولی یک گرایش عمومی در این مکتب وجود داشت، و آن این که تولیدات فرهنگی چه 

ند و داری هستتجاری و چه تخصصی از جمله موانع مهم سرنگونی سرمایه یدر عرصه

 جا جستجو کرد. انقلاب سوسیالیستی کهباید پتانسیل پیروزی سوسیالیسم را در آن

 یبه عرصه ضرورت یآن را داده بود قرار بود منافع انسان را از عرصه یمارکسیسم وعده

 یهداری به لحاظ سلطآزادی بکشاند اما این وعده در زمانی که پتانسیل براندازی سرمایه

م توانست راه به جایی ببرد. در نظاگرایی کاملا تضعیف شده بود، نمیفرهنگی و مصرف

داری ، هدف همسو کردن انرژی انسانی با مسیرهایی است که نظام سرمایه«ساحتیتک»

اندیشمندان مکتب فرانکفورت برای مقاومت در برابر  رواینحاکم تعیین کرده است، از

گی های فرهندرونی فرم صنایع فرهنگی ارج زیادی قائل بودند. آنها اگرچه بر ارتباطات

داشتند که در مقابل دیدگاه حاکم مارکسیستی آن دوران،  تأکیدو روابط اقتصادی 

یط میت داشت اما در شراسوگرایانه زیربنا و روبنا اهویژه نگرش استالینیستی یکبه

بدبینی  گرایی وگرایش کلی این مکتب نخبه ،شکست انقلاب آلمان و پیروزی فاشیسم

کند. نیز صدق می -ترین آنها بودبیناین حتی در مورد مارکوزه که خوش -سیاسی بود 

های انقلابی در غرب اروپا هم مکتب فرانکفورت و در هر حال پس از شکست جنبش

های متفاوت، به بررسی رابطه بین ساختارهای انی چون گرامشی از جنبههم اندیشمند

نر بر دین، ایدئولوژی، ه تأکیدتدریج بهسخت اجتماعی و عوامل نرم فرهنگی پرداختند. 

 و ادبیات، گفتمان، کدهای هنجاری و غیره اهمیت زیادی یافت.

تعارض در ، تبیین منابع ثبات و ۰۸۹۹پس از جنگ دوم جهانی و شکست جنبش 

 ها که ساختارمارکسیست یای به خود گرفت. این ایدهداری شکل تازهسرمایه یجامعه

شدت مورد تعرض قرار گرفت. از بهطبقاتی منبع اصلی ثبات و تعارض در جامعه است 

باید در روابط اجتماعی شرکت  خود، ظنظر مارکس افراد برای رفع نیازهای مادی و حف

لید کالاها و خدمات حاکم هستند. این به معنی آن است که افراد کنند که بر روابط تو

مجبور هستند از ساختار اجتماعی حاکم در جامعه پیروی کنند. ساختار طبقاتی از 
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سویی منبع ثبات جامعه است زیرا افراد برای رفع نیازهای خود داوطلبانه وارد آن 

استثمار بنا شده است،  یبر پایهجا که شوند، اما از سوی دیگر همین ساختار از آنمی

آفرین است، زیرا طبقات مسلط با استثمار نیروی کار ثروت هنگفتی را کسب تنش

بینی مارکس این بود که این تعارض باعث مقاومت کارگران و در نهایت کنند. پیشمی

شود. به همین خاطر از نظر او کاپیتالیسم خود با دست داری میسرنگونی نظام سرمایه

کارگر، را ایجاد کرده است. مارکس  یداری، یعنی طبقهن نظام سرمایهخویش قبرک

به « طبقه در خود»کارگر را گذار از  یهای اصلی پیروزی طبقهشرطیکی از پیش

 که افراد برای تولید دید. در نتیجه او هم از یک ساختار طبقاتیمی« طبقه برای خود»

گیری طبقات یعنی د و هم از شکلکنند یاد کرها و خدمات در آن شرکت میکالا

که آنها حول منافع اقتصادی خود در یک کنش جمعی با یکدیگر درگیر یندی افر

پرواند؟ چرا کارگران داری مار در آستین خود میشوند، نام برد. اما چگونه سرمایهمی

توانند به منافع جمعی و مشترک خود پی ببرند و به شکل یک نیروی متحد در می

 سرمایه قد علم کنند؟مقابل 

داری خود شد. اول، سرمایهها معمولا به این صورت بیان میدلایل مارکسیست

کند. از این نظر شرایط کارگران را در کارخانجات بزرگ در زیر یک سقف جمع می

 یکارگران بسیار متفاوت از شرایط دهقانان خرد پراکنده است. جمع شدن آنها هزینه

دهد. دوم، تجمع کارگران و تبادل اطلاعاتی آنها باعث میعمل مشترک را کاهش 

وم، گیرند. سشود که آنها تشخیص دهند تحت شرایط مشابهی مورد استثمار قرار میمی

پس  یابند. اماداری دست میتدریج به یک هویت مشترک برای مقابله با سرمایهبهآنها 

شود، از جمله، چرا هنوز از این توضیحات، بلافاصله چند پرسش منطقی مطرح می

داری پابرجاست؟ چرا بخشی از آنان از کسانی چون تاچر که دشمن منافع سرمایه

 طبقاتی کارگران بود، دفاع کردند؟

م با دقیقی از تاچریس استوارت هال از اولین کسانی بود که توانست تحلیل نسبتاً

 ها را که اول،مارکسیستتکیه بر نظرات گرامشی ارائه دهد. او این درک غالب در میان 

ر ثأمتها آن هستند دوم، ایده یکنندهشوند و منعکسها از شرایط مادی ناشی میایده

حاکم  یهای طبقههای حاکم در جامعه، ایدهاز منافع اقتصادی هستند و سوم، ایده

هستند را مورد تردید قرار داد. هال با تحلیل تاچریسم به این نتیجه رسید که درک 
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حاکم نادرست  یهای طبقههای حاکم و ایدهها از مطابقت اساسی بین ایدهکسیستمار

ی های ایدئولوژیک خاصبندیفرم های ایدئولوژیک در طبقات مسلط واست، ضمناً تفاوت

کار سنتی در جامعه مبارزه های محافظهشدت با ایدههکه خود نیز باید ب-چون تاچریسم 

ز نظر هال، تاچریسم اگرچه برخی از عناصر مهم و سنتی گیرند. ارا نادیده می -کند

های حزب توری در انگلستان را در خود داشت، اما حاوی عناصر بدیع و جدیدی ایده

ین . همچنین به اعتقاد او، اندبود که با عناصر قدیمی به شکلی جدید تلفیق شده بود

اذب توسل به آگاهی ک کرد نفوذ تاچریسم را باقدیمی مارکسیستی که سعی می یایده

دیگر، کارگران و زحمتکشان توسط طبقات حاکم فریب داده  تعبارتوضیح دهد، به 

اند و گرفتار شده تطور موقت در دام ساختار کاذبی از توهمابهاند و شده

زنند نیز نادرست است. دلیل اصلی به منافع مادی و واقعی خود ناآگاهانه پشت پا می

نی ای و طولاآخری این بود که در انگلستان بیکاری توده یدر مخالفت با این ایده هال

توانست کارگران را برای دفاع از کرد و اگر چنین معضل بزرگ اجتماعی نمیبیداد می

گاه باید در مورد آن شک کرد. بنابراین این ایده که منافع عاجل خود بیدار کند، آن

توانند فریب بخورند و متوجه نشوند که منافع واقعی یک میطور سیستماتبهمردم عادی 

(. اگرچه تحلیل هال از ایدئولوژی ۰۸۸۹:۱۱ پذیرش نیست. )لارین،قابلآنها چیست، 

ها از ایدئولوژی حاوی مطالب درستی بود اما او تاچریسم و نقد درک غالب مارکسیست

مارکس نسبت داد. )لارین، های زمان خود، به نکات نادرستی را برای نقد مارکسیست

۰۸۸۹:۱۲) 

بندی که: منافع اجتماعی در اکثر موارد تاچریسم با تکیه بر این جمع ،از نظر هال 

 ندرت بابهها نیز انسجام لازم را ندارند؛ و هویت ها عمدتاًمتناقض هستند؛ ایدئولوژی

 یاو، چاره کسب کند. به اعتقاد توانست هژمونی خود را در انگلستان ،ثبات هستند

مبارزه با تاچریسم بازی در زمین خودش بود: پرداختن به مسائلی که از نظر مارکسیسم 

همچون جنسیت، نژاد، خانواده، »شدند یعنی مسائلی سنتی غیرسیاسی محسوب می

، هاسکسوالیته، آموزش، مصرف، فراغت، طبیعت و همچنین کار، دستمزدها، مالیات

سون، )اندر شدنیز باید محترم شمرده میانه ورپیشهداری سرمایه«. سلامت، یا ارتباطات

(. با وجود ان که هال از مخالفان سرسخت خشونت بود اما در تحلیل خود از ۰۲۸۹
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هژمونی تاچریسم و برای اثبات نظرات خود در این مورد سعی کرد تا جای ممکن نقش 

در حالی که دو پیروزی قاطعی که پس از آغازی متزلزل »اهمیت جلوه دهد، قهر را کم

یعنی در هم شکستن اعتصاب -برای او ]مارگارت تاچر[ تفوق به ارمغان آوردند

هر دو مصادیق اعمال  -چیان و جنگ استعماری بر سر مالکیت جزایر فالکلندمعدن

 جا()همان« خشونت بودند.

غلط  هاینولیبرالیسم، ناتوانی تئوریگرایان و پیروزی درپی چپپیهای شکست

یون این واقعیت که در عصر تلویز ها و پیروزی مخالفین،شکست قدیمی برای توضیح این

دهی به افکار عمومی اشکال جدیدی به های اجتماعی، جهتو رسانه موبایل هوشمندو 

ون چ دست کسانی بههای گرامشی از اندیشه تفسیرهای ویژه گرفت، در کنارخود می

تدریج هب گرایان باز کرد.گرایی در میان چپهال و لاکلائو راه را برای رشد سریع فرهنگ

ارتباط درونی عوامل اقتصادی و فرهنگی، و استقلال  هادر نظرات برخی از مارکسیست

رنگ گشت، در عوض بر نقش ایدئولوژی از حوزه اقتصادی بی ینسبی حوزه

 أکیدتسبت به عوامل ساختاری به طور آشکار و پنهان عوامل فرهنگی ن یکنندهتعیین

 شد.

 ساختار اجتماعی در برابرفرهنگ
فرض اساسی ساختار طبقاتی مارکس این بود که ساختار طبقاتی در مجموع قادر 

های است فشار زیادی بر بازیگران اجتماعی برای هدایت آنها در جهت استراتژی

های آورد نه ویژگیسیستم را به حرکت در می آنچه وارد کند. بنابراین اقتصادی معین

های ساختاری است. قوانین حرکت سیستم توسط های علیّ موقعیتفردی بلکه ویژگی

ه شود کهای اقتصادی افراد در تولید باعث میشود و جایگاهساختار طبقاتی ایجاد می

این درک  (۲۱۲۲:۲۲مشابهی را دنبال کنند. )چیبر،  آنها اهداف اقتصادی تقریباً

رفت. یکی از منتقدان مهم ال ؤسگذشته به زیر علامت  یماتریالیستی در اواخر سده

کند: این درک جدید را چنین بیان می ۰۸۸۱ ی، ویلیام سیول در دههاخیر دوران

تی ح»رو، ایناز، «جهان اجتماعی به وسیله اعمال تفسیری بازیگران ساخته شده است»

های انضمامی یا اسکلت رسید پایهاقتصادی که به نظر می ساختارهای اجتماعی و
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جا، همان)« استخوانی زندگی اجتماعی باشند، خود محصول کار کنشگران انسانی بودند.

۲۱) 

تواند پرتو نوری بر درک یاد شده اندازد. یک کشیش با مشارکت یک مثال ساده می

رار معینی برق یخود رابطهبا اعضای کلیسای  های دینی در کلیسای محلیضهیدر فر

کند. مشارکت اعضای کلیسا و کشیش در صورتی شکل یک ساختار پایدار را به خود می

های خود را بپذیرند. اما برای پذیرش این گیرد که هر دو طرف وظایف و نقشمی

دارد. آنها باید مدهایی آپیخوبی درک کنند که مشارکت آنها چه بهها، آنها باید نقش

و رهبر  منؤمعنوان مردم بهند که باید رفتار معینی را دنبال کنند، به نقش خود بپذیر

ند و به خدا را درک کن باید نزدیکی بیشتر کشیشمنان ؤم مذهبی باور داشته باشند.

مایل باشند تا کشیش قدرت خود را بر آنها اعمال کند، و از اعضای کلیسا بخواهد که 

مذهبی او را بپذیرند. کشیش نیز باید بتواند با  نفس خویش، پندهای یبرای تزکیه

عنوان یک رهبر بهآگاهی خود از مسائل دینی، تسلط خود را در این عرصه نشان دهد و 

مذهبی با آنها برخورد کند. بنابراین فقط حضور مردم و کشیش در کلیسا از آنها یک 

عتقادات خاصی وارد آن سازد. آنها قبل از ورود به این ساختار با اجماعت مذهبی نمی

درون یک فرهنگ خاص مذهبی  شوند و جایگاه آنان در این ساختار مذهبی قبلاًمی

تعریف شده است. در نتیجه، فرهنگ در چگونگی کارکرد این ساختار نقش اصلی را 

دارد. جماعت مذهبی مذکور در صورتی موفق خواهد شد که مخاطبان قادر به درونی 

طور خلاصه از نظر سیول ساختار اجتماعی وابسته به به شند.کردن قوانین مذهبی با

عواملی است که کدهای فرهنگی خارجی را درونی کرده باشد. ساختارهای اجتماعی 

 گذار باشند.تأثیرباید تفسیر شوند تا بتوانند 

ساختارهای اجتماعی شبیه ساختارهای  یمارکسیسم بر این باور نیست که همه

طبقاتی هستند. برخی از ساختارهای اجتماعی مانند مثال بالا مطابق درک سیول ایجاد 

اندازی شد، ساخت هنگامی که ساختار طبقاتی راه ها،شوند. اما از نظر مارکسیستمی

 یابد.معنا اهمیت کمی می
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 تفاوت ساختار طبقاتی 
معینی برای بازیگران دارد، ولی مدهای آپیتماعی مشارکت در هر ساختار اج

ادی های اقتصهای معینی برخوردار است. بازیگران با قابلیتساختار طبقاتی از ویژگی

ی ها قوانین مشخصی را براکنند و این قابلیتدر ساختار طبقاتی شرکت می مشخصی

 تأثیرگران بازی یانگیزهکند. این موضوع بر بازتولید بازیگران در این ساختار تعیین می

 سزایی دارد. هب

در واقع شخصی که در موقعیت کارگر مزدبگیر قرار گرفته است، حتی اگر در 

محیطی بزرگ شده باشد که کارگری را عار تلقی کند، باز برای کسب امرار معاش و 

کلیسا عمل  یزندگی مجبور به فروش نیروی کار خود است و برخلاف نمونه یادامه

کند و در آن ساختار را ترک می کند که فرد در صورت رد افکار مذهبی احتمالاًمی

ر شود. در مقابل، دآن ساختار، بازتولید آن نیز متوقف می بسیاری از صورت ترک افراد

 در صورتی که کارگر برای-داری، بیزاری از فروختن نیروی کارساختار طبقاتی سرمایه

شود مگر آن که شرایط موجب ترک محیط کار نمی-به آن است بقای خود مجبور

 اقتصادی یا زندگی او به هر دلیلی تغییر کند.

داران دار صادق است. آیا اگر سرمایههمین موضوع در مورد عقاید سرمایه

ع تواند مانباشند، عقاید مذهبی می ...،پروتستان، کاتولیک، مسلمان، هندو، بودایی

 یبرخی از عقاید مذهبی در توسعهیید أتی شود؟ ممکن است در دارگسترش سرمایه

اری در داخلاق پروتستانی باعث گسترش سرمایه نزد وبر داری گفته شود مگرسرمایه

ش شناسی را نگران گسترای بود که بسیاری از اندیشمندان جامعهغرب نشد؟ این نکته

، در عمل نی متفاوت آنها نمود.داری در کشورهای آسیایی به خاطر اعتقادات دیسرمایه

نشان از آن داد که  -های محلی با وجود تفاوت -داری گسترش نظام سرمایه

رشد  وداری برای رشد خود متکی بر نظام ارزشی و فرهنگی خاصی نیست، سرمایه

داری در کشورهایی چون ژاپن و کره و هند شاهد چنین مدعایی است. سریع سرمایه

ای همسمکانی نیست.« روح خاصی»داری نیازمند داشتن سرمایهبنابراین گسترش 

 داران دیگر برای کسبداران را مجبور به رقابت با سرمایهداری، سرمایهرقابت در سرمایه

های تولید، فروش کالاها، کند. تلاش برای کسب سود بیشتر، کاهش هزینهسود می
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ان با هر عقیده و مذهبی است. دارهمه جزیی از زندگی سرمایه... ،خرید کار مزدی

ساختار است و نه برعکس. موقعیت  تأثیرگیری ذهنی در ساختار طبقاتی تحت جهت

های ساختار انتخاب کند تا موضعی مطابق با خواستهدار او را وادار میطبقاتی سرمایه

 داران زیاد است اما دردر این حالت نیز اختلاف عقیده در میان سرمایه کند. مسلماً

انی گیرد و کساین طبقه، فرهنگی مطابق با نیازهای ساختاری شکل می میان مجموع در

 وبیش مطرود شوند.کمخود  قطارانتوانند از سوی همکه از آن عدول کنند می

ر این د دارد یا نه. تأثیرجا بحث بر سر آن نیست که آیا فرهنگ بر ساختار در این

 ربرس وجود دارد. بهتر است اختلاف نظرها توافقمورد امروز در میان اکثر مارکسیست

توان توافق داشت که ساختارها باید بیان کرد. می گونهایندر بالا بحث شد را  آنچه

توسط عوامل اجتماعی تفسیر شوند؛ کارگزاران اجتماعی بسته به موقعیت خود، و متاثر 

ر کنش فرهنگ ب تأثیردهند. بنابراین اختلاف اصلی نه بر سر از عوامل فرهنگی پاسخ می

ی یرتأثگرایان، هیچ هنگو نه بر ساختار است. اختلاف بر سر این است که در بحث فر

 عنوان یکبه شود. فرهنگ دارای استقلال زیادی است واز ساختار بر فرهنگ دیده نمی

ه گذارد. بنا بمی تأثیربین ساختار و عمل طبقاتی  یعامل خارجی از بیرون بر رابطه

توان این اختلاف را در دو مدل مختلف نشان داد. در مدل اول می ویوک چیبر یگفته

 کند.ی بین ساختار و عمل مداخله میهنگ به عنوان یک مکانیسم علّفر

 
 کنندهمثابه علت مشارکتبهمدل اول: مداخله 
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زای مستقل مثابه یک عامل برونبهشود فرهنگ طور که در شکل دیده میهمان

واسطه وجود دارد؟ در مورد مثال اول، کشیش و  مثابهبهکند. اما چرا فرهنگ عمل می

مستقل را دارد. بازیگران به دلیل عدم اعتقاد  یکلیسا، فرهنگ نقش یک واسطه

 رد کنند و کنار بروند و یا این که نتوانند نقشی که به آنها محول شده را توانند نقشیمی

ل یک عام ینیاز به مداخلهدرک کنند. ادامه و بازتولید ساختار   که به آنها داده شده را

یک  نقش نهایی، یزیاد آن بر نتیجه تأثیرزا دارد. این فرهنگ است که به دلایل برون

تواند مناسب ساختار طبقاتی باشد کند. اما مدل بالا نمیمستقل را بازی می یواسطه

بر وجود  یتأثیر مثابه یک عامل بیرونی،بهطور که گفته شد، ذهنیت بازیگران همانزیرا 

جا فرهنگ همچنان معانی و کدهای لازم برای و عدم وجود ساختار ندارد. در این

کند. به عبارت دیگر در هر دو مدل، برای فعال شدن سازی ساختار را فراهم میفعال

ث تواند باعساختارها، آنها باید تفسیر شوند تا بتوانند فعال شوند اما فرهنگ نمی

هایی توانند موجب محدودیتفرهنگ و ساختار می ر عوضفروپاشی ساختار شود، د

کند.  تنهایی نتیجه را تعیینبهطور مستقل و بهتواند برای یکدیگر شوند. فرهنگ نمی

کند. در نتیجه، ساختاری وجود دارد در این حالت، نقش یک کانال انتقالی را بازی می

سب ای منابازیگران را به شیوه خود یو آنها به نوبه ددهکه کدهای فرهنگی را شکل می

 دهند. جهت می

 

 
 سازمثابه دگرگونبهفرهنگ  یمدل دو: مداخله

 

. اول، درست مانند حالت قبل، ساختار از دکردر شکل بالا باید به چند نکته توجه 

های ساختار خود محدودیت کند اما با این تفاوت کهطریق کدهای فرهنگی عمل می

ی کند. دوم، پیکانمعینی برای کدهای فرهنگی ایجاد و تنوع کدهای فرهنگی را کم می
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گذاری شده است. این بدان معناست که رود نقطهکه از سمت فرهنگ به ساختار می

ر فرهنگ بر ساختار است. بنابراین اگ تأثیرساختار بر فرهنگ بسیار بیشتر از  تأثیر

های یک بازیگر با ساختار همخوانی نداشته باشد، او بدون دخالت عامل و ارزش هاهنجار

خارجی، دلایل خوبی برای تجدیدنظر در هماهنگ کردن خود با ساختار خواهد یافت. 

اندازد. همین امر در مورد داند که امتناع از کار، بقای او را به خطر میکارگر می

ر ب ساختار وابسته به رعایت تعهداتی است که دار صادق است. دوام شرکت اوسرمایه

او گذاشته است. بنابراین اگر بازیگران هنجارهای خود را با ساختار تنظیم  یعهده

 (۲۱۲۲:۲۱نکنند، آنها ممکن است زنده نمانند. )چیبر، 

 علت بقای سیستم 
د داری به خودی خوگیری طبقات در سرمایهماتریالیستی شکل یپذیرفتن ایده

های مارکسیسم در مورد گرد هم آمدن کارگران حول یک بینیی در مورد پیشچیز

ها تمارکسیساز گوید. از نظر بسیاری نمی« طبقه برای خود»گیری یک طبقه و شکل

شود که فشارهایی که از خود قرار گرفتن کارگران در ساختار طبقاتی معینی باعث می

های مناسبی برای کارگران در جهت نگیزهگردد اساختار طبقاتی بر کارگران وارد می

یک قرن پیش در اروپا  کند.داری را ایجاد سازماندهی خود و مبارزه با سیستم سرمایه

ها در قرن گذشته در های کارگری بسیار قوی بودند، اما شکست این جنبشجنبش

ای را به این غرب و ضعف کنونی جنبش کارگری در بسیاری از مناطق جهان، عده

نتیجه رساند که تغییرات ساختاری طبقه کارگر و کاهش عددی آن علت اصلی ضعف 

ند چنین استنتاج کرد ایگفته شد عده طور که قبلاًهمانکنونی جنبش کارگری است. 

 ...،کارگر را توضیح دهند یتوانند ضعف طبقهکه عوامل فرهنگی می

اگر چه ساختارهای طبقاتی قادر هستند کارگران را به سمت سازماندهی سوق  

داری وجود دارند که دهند، اما در عین حال عوامل مادی مشخصی در نظام سرمایه

شوند. این عوامل ربطی به بحث معمول در مورد همیشه مانع سازماندهی کارگران می

 داری وجودگیری سرمایهبتدای شکلندارد و از همان ا« کاهش عددی کارگران صنعتی»

اصلی  یشود. مسئلهدر مورد این عوامل منفی کمتر صحبت میسفانه أمتداشته و دارند. 
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دی اقتصا یمبارزه توان بر این باور بود که کارگران حتماًگرایی است. نمینقد فرجام

رگران در نظام داران را سازماندهی خواهند کرد. جایگاه طبقاتی کاخود بر علیه سرمایه

طور که دهد بلکه همانکارگران را به سمت سازماندهی خود سوق نمی تولیدی قطعاً

داری نشان داده، عکس آن نیز ممکن است. اما عوامل منفی که مانع بارها تاریخ سرمایه

 شوند، کدام هستند؟سازماندهی کارگران می

طرف وارد کارگران: کارگران و کارفرمایان در یک محیط بی پذیریاول، آسیب

کنند که کارفرما از همان ابتدا قدرت دو در میدانی مبارزه میشوند بلکه آنمبارزه نمی

وانند تدانند که کارفرمایان میخوبی میبهبسیار زیادی در مقابل کارگر دارد. کارگران 

اخراج کنند. نامطمئن بودن شغل کارگران یکی  به دلایل مختلف آنان را تنبیه یا از کار

رو حتی در کشوری مثل سوئد اینازداری است. از شرایط مهم تعبیه شده در سرمایه

های کارگری دارای موادی در جهت افزایش امنیت که قانون کار در اثر فشار اتحادیه

داران آشکار و طرف یشغلی کارگران است، این مواد قانونی از همان ابتدا مورد حمله

ورد تدریج مهگذشته این مواد قانونی ب چهل سالاند و طی داری بودهپنهان نظام سرمایه

ابراین اثری باقی نمانده است. بن کاری قرار گرفته تا این که امروز دیگر از آنها تقریباًدست

 زودی ممکن است به این نتیجه برسند کههروزمره خود ب یکارگران در اثر تجربه

برای افزایش امنیت شغلی خود، نه ایجاد یا پیوستن  اقدام آنها« ترینمؤثرترین و راحت»

توانند هایی که میهای جدید است. مهارتهای کارگری بلکه کسب مهارتبه اتحادیه

ند فهمتحت شرایط معینی مانع اخراج آنها شوند. در عین حال کارگران این نکته را می

تی های سنکنند تا در شبکهآنان وجود دارد، بنابراین سعی میکه همیشه امکان اخراج 

های معمول خویشاوندی، مذهبی، نژادی، ملی، قومی، جوامع از شبکه یموجود در همه

ای اما پیامده ،شان نداردکاستی، مذهبی،...که عضویت در آنها خطری برای امنیت شغلی

 (۹۲جا، نکند، مشارکت کنند. )هماتر میهزینهاخراج را کم

خود  دوم، تجمع منافع: برخی از کارگران ممکن است به این نتیجه برسند که

ف توانند با کارفرمایان به توافق برسند. بر خلامتفاوت، بهتر می به دلایل کاملاًتنهایی به

 توانتوان آن را از شخص کارفرما مجزا نمود، نیروی کار کارگران را نمیسرمایه که می

جدا کرد و مسائلی چون شدت کار، طول روز کاری، سطح دستمزد، مزایای  از خود آنها

کارگران مهم هستند، اما میزان اهمیت  یبهداشتی، حقوق بازنشستگی و غیره برای همه
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اقدام جمعی کارگران به معنی  و اولویت آنها برای افراد مختلف، متفاوت است. ولی

است. از طرف دیگر، برخی  یادی از کارگرانتوافق بر سر عناصر مختلف رفاه، با تعداد ز

نزدیک خود با کارفرما،  یرسند که به خاطر رابطهاز کارگران در عمل به این نتیجه می

 توانند از منافعتنهایی بهتر میبهداشتن مهارت کاری استثنایی و امثالهم خودشان 

( درست به خاطر همین عوامل، ۹۱، جانزدیک خود دفاع کنند. )همان یرفاهی آینده

ها، از عضویت در آنها ممکن است با وجود آگاهی از منافع درازمدت عضویت در اتحادیه

 [۱مدت خویش خودداری کنند. ]کوتاهآنها به خاطر منافع 

ها، بدون توجه به شده توسط اتحادیهسوم، سواری رایگان: شرایط و مزایای کسب

اعضا و در موارد دیگری تمام کارگران اعم از  یختیار همهمیزان مشارکت افراد در ا

ند که رسبه این نتیجه می گیرد. بنابراین بسیاری از کارگرانعضو و غیر عضو قرار می

توانند از مزایای های کارگری میحتی بدون مشارکت یا مشارکت فعال در کار اتحادیه

 یهخاطر هزینبهسیاری از کارگران ب های حاصله استفاده کنند. به عبارت دیگر،توافق

های کارگری و امنیت شغلی خود، عضو و یا عضو فعال مشارکت فعال در اتحادیه

 های کارگریرایگان یکی از عوامل ضعف اتحادیه ی سواریشوند. پدیدهها نمیاتحادیه

 (۹۹)همانجا،  است.

وندد پیع میتوان چنین گفت که تشکیل طبقات زمانی به وقوطور خلاصه میبه

های دفاع از خود باشند. ساختار طبقاتی دو مکانیسم را که کارگران به دنبال استراتژی

 یکنندهها بر عوامل تسهیلبسیاری از مارکسیست دهد. معمولاًدر دسترس قرار می

دارند، در حالی که عوامل ساختاری دیگری نیز وجود دارند که کارگران  تأکیدساختاری 

راه مقابله با عوامل منفی تشکل کارگران  دهند.های فردی سوق میستراتژیرا به سمت ا

های کارگری های لازم برای ایجاد سازمانیا این است که کارگران بر میزان فداکاری

وند. یابی کارگران هستند تضعیف شهایی که مانع تشکلبیفزایند، یا این که مکانیسم

 با یکدیگر ترکیب کرد.توان این دو استراتژی را می مسلماً
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 رضایت کارگران 
پرسش مهمی که در کشورهای غربی پس از جنگ دوم جهانی مطرح شد این بود 

 کارگر جذب شرایط یچرا طبقه» ،«قرن پیش آمد؟نیمچه بر سر کارگران انقلابی »که 

استوارت هال اگرچه « های مبارزاتی خود را کنار گذاشت؟رفاه اقتصادی شد و انگیزه

غرب دچار تغییرات اقتصادی و سیاسی فراوانی  پذیرفت که پس از جنگ دوم جهانی،می

سیاسی و اقتصادی به  یهای عمدهواضح بود که دگرگونی کاملاً»اما از نظر او  شد

همچنین هال معتقد بود چرخش «. تحولات فرهنگی و اجتماعی نبودند یاندازه

درک »برای یک پاسخ سیاسی بود:  تلاش ،روشنفکرانی چون خودش به سمت فرهنگ

عنوان پاسخی به یک پرسش نظری بهاین نکته حائز اهمیت است که مفهوم فرهنگ نه 

گر در کار یکلان بلکه پاسخ به یک پرسش سیاسی مشخص یعنی: چه بر سر طبقه

-روبنا»از نظر هال، چارچوب مارکسیستی « شرایط رفاه اقتصادی آمد؟، مطرح شد

ه رو او و همفکرانش بایناز داد و به استقلال روبنا از زیربنا می« کارایی کمی» «زیربنا

این نتیجه رسیدند که نظر مارکسیسم برای تحلیل شرایط سیاسی کافی نیست. این 

توانند فقط بر زور و خشونت تکیه گرامشی که طبقات مسلط در درازمدت نمی یایده

حاکمیت خود جلب کنند،  یت را برای ادامهنمایند بلکه باید رضایت طبقات زیردس

جا منجر شد گرایان در چپ نو را به خود جلب کرد. این برداشت به آنتوجه فرهنگ

 داری بدل شدهکارگر پس از جنگ به یک بازیگر مشتاق و راضی سرمایه یکه طبقه

 است. 

د. هژمونی اهمیت زیادی برای مارکسیسم دار یهای گرامشی در مقولهنوآوری

ت داری، حائز اهمیکارگر برای ثبات سیستم سرمایه یدرک اهمیت کسب رضایت طبقه

تر رو، امروز در مورد لزوم کسب رضایت کارگران برای تضمین ثبات کماینزازیادی بود. 

کسی شک دارد. مسئله بر سر اهمیت کسب رضایت است. آیا رضایت کارگران منبع 

عنوان یک عامل فرعی در بهیا آن که باید آن را  داری استاصلی ثبات نظام سرمایه

رهبری  و کارگر فقط از طریق اقناع ایدئولوژیک یثبات در نظر گرفت؟ آیا رضایت طبقه

 تر، منظور از رضایت چیست؟آید؟ و از همه مهماخلاقی و فکری به دست می
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 تتوان از دو نوع رضایت سخن گفت. اول، رضایویوک چیبر معتقد است که می

داند. دوم: رضایت مطلوب و در نتیجه مشروع می فعال: رضایتی که فرد شرایط را ذاتاً

. )چیبر، کندناپذیر تلقی میبار اما آن را اجتنابمنفعل: رضایتی که فرد وضعیت را اسف

۲۱۲۲:۹۹) 

راحتی گفت که برخی از متفکرین فرهنگی که معتقدند کارگران بهتوان بنابراین می

ار اند، دچطبقه مسلط و نه به زور رضایت خود را اعلام کرده «قدرت ایدئولوژی» خاطربه

 ایدئولوژی حاکم تأثیرکارگر ممکن است تحت  یافرادی از طبقه خطا هستند. مسلماً

 دوم و یراضی باشند، اما گسترش آن به افرادی که در مقوله از سیستم موجود کاملاً

ت هستند اشتباه است. در واقع کارگران به دلایل رضای از روی یأس مجبور به اعلام

 شوند. این نوشته خارج است به شرایط موجود تسلیم می یمختلف که از حوصله

گرامشی  یاز طرف دیگر باید اضافه کرد که آدام پرژورسکی تفسیر دیگری از نظریه

دارد که فقط مبتنی بر ایدئولوژی نیست. بنا به  در مورد جلب رضایت فعال فرودستان

ی شود، اما هرگز مبتنرضایت همیشه از طریق ایدئولوژی بیان می»پرژورسکی  یگفته

بر، )به نقل از چی« آن همیشه و همه جا اقتصادی بوده است یبر آن نیست، بلکه شالوده

۲۱۲۲:۸۲) 

 

 پایانی یچند نکته
استثمار و سلطه قرار دارد همچنان  یبرپایهداری که سرمایه چرا سیستم

های اقتصادی و سیاسی کارگران در قرن حاضر نسبت به قرن پابرجاست؟ چرا سازمان

رق ها، انقلابات کارگری در شاند؟ چرا بر خلاف تصور مارکسیستتر گشتهگذشته ضعیف

شوند گرا میتو نه غرب به وقوع پیوستند؟ چرا امروز کارگران بیشتر جلب نیروهای راس

کنند که برخلاف منافع طبقاتی آنها گرایان؟ چرا کارگران از احزابی حمایت میتا چپ

بی را انقلا یانقلاب هستند؟ آیا سوبژکتیویته یکند؟ آیا کارگران هنوز سوژهعمل می

باید از منشور فعالیت تولیدی توضیح داد؟ آیا کارگران باید قدرت دولتی را به دست 

را ادامه داد. اندیشمندان ست فهرتوان این شود؟ مید؟ چرا انقلاب نمیخود گیرن
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این  یطور کلی دربارهبهگرایان مارکسیست، پسامارکسیست، نئومارکسیست و یا چپ

نند. کو می های مشابه در طی یک قرن گذشته فکر کردهها و بسیاری از پرسشپرسش

های مسجل بیشتر در مورد تئوری تأملهای جنبش کارگری بسیاری را به شکست

ضی بعو قبول، تر قابلبرخی کم ،کنندهها قانعگذشته وادار نموده است. برخی پاسخ

م مهم در مارکسیس یاشتباه هستند. در این نوشته به طور گذرا به چند مسئله کاملاً

 یبقهطساختار و فرهنگ و موانع ساختاری ایجاد  یرابطه ،انقلابی یحول سوبژکتیویته

 پرداخته شد. « ای برای خودطبقه»مثابه بهکارگر 

های نادرست از چپ نو در مقابله با برخی از برداشت ،پس از جنگ دوم جهانی

ایل گیری آگاهی طبقاتی که از اوانگیز شکلهیجان یهای مارکسیستی به مسئلهتئوری

ت گیری طبقا. راز شکلپرداخت ها بود قرن گذشته یکی از موارد اختلاف مارکسیست

قرن یمناز مسائل مهم تعیین استراتژی سوسیالیستی است. پس از چرخش فرهنگی در 

ای در مارکسیسم سنتی ایجاد شدند که تلاش داشتند فراز و های تازهگذشته، نوآوری

گیری طبقات، یا هژمونی سوسیالیستی را توضیح دهند. این پرسش های شکلنشیب

ر کند؟ نقش فرهنگ دمنافع طبقاتی را ایجاد می ه آیا جایگاه طبقاتی واقعاًمطرح شد ک

فرهنگ این بود تا منافع و علایق اقتصادی را به  یابتدا وظیفه چیست؟ زمینهاین 

ای که با جهان عاطفی عاملین اجتماعی همنوا شود، ترجمه کند. در این صورت گونه

گیری آگاهی عی که فرهنگ مانع شکلکرد. در مواقفرهنگ نقشی مثبت ایجاد می

زودی این طرز تلقی از فرهنگ دیگر بهطبقاتی بود نقش آن منفی بود. اما 

منافع طبقاتی بر سیاست بود، اگر ایدئولوژی،  تأثیر یکافی نبود. اگر فرهنگ واسطه

های سیاسی آنهاست چرا همین فرهنگ نتواند مذهب و زبان افراد، میانجی انتخاب

تواند گونه فرهنگ میههای اقتصادی باشد؟ چدرک آنها از انتخاب ینحوهمیانجی 

وجب تواند مهای سیاسی عمل کند اما همین فرهنگ نمیمثابه یک فیلتر در انتخاببه

 هایهمزمان هم فعالیت طوربهاز فرهنگ، ثر أمتفیلتر منافع اقتصادی شود؟ انسان 

 دهد.اقتصادی و هم سیاسی خود را انجام می

تواند برخی از این جا که مارکسیسم رویکردی ماتریالیستی دارد نمیاز آن

مرکزی ماتریالیسم مارکسیستی این است که کنش  یتوضیحات را بپذیرد. هسته

اجتماعی اهداف شود. وقتی عاملین اجتماعی توسط منافع اقتصادی توضیح داده می



 

 
 

 سوسیالیسم بدون ماتریالیسم 41

ع که مناف آنچه کنند، در مجموع این اهداف توسطسیاسی یا اقتصادی خود را دنبال می

 گردند.شود هدایت مینامیده می

داری گورکنان خود را به بینی کرده بود که سرمایهاضافه بر این، مارکس پیش

رگری های کاگیری جنبشگویی با اوجکارگر ایجاد کرده است. این پیش یشکل طبقه

و انقلابات متعدد در ابتدای قرن بیستم  در انتهای قرن نوزدهم و ابتدای قرن بیستم

ر ها بتدریج برخی از مارکسیستهرفت اما پس از جنگ دوم جهانی بال ؤستر زیر کم

ای بر نفوذ هژمونی اهمیت فرهنگ و ایدئولوژی پای فشردند. اگر در گذشته فقط عده

گاهی آنها بر آ تأثیرهای بزرگ دولتی و خصوصی و از طریق رسانهفرهنگی طبقات حاکم 

خارج از  یچیزکم برخی به این نتیجه رسیدند که داشتند، کم تأکیدطبقاتی کارگران 

دکی رفت . انال ؤسدر مارکسیسم زیر  و زیربنا روبنای رابطهگفتمان وجود ندارد. اهمیت 

را مورد نکوهش قرار دادند. « ی طبقاتیگرایذات»و « تقلیل طبقاتی» پس از آن برخی

بیر انقلابی در تع یطبقاتی و سوبژکتیویته یانقلابی، مبارزه یبعدتر سوژه کمی

سوسیالیسم را از فرهنگ لغات  یمارکسی آن به دور انداخته شد. در نهایت برخی واژه

 خود حذف کردند و دموکراسی رادیکال را جایگزین آن نمودند. 

ها را درون یا بیرون از مارکسیسم قرار دهیم، ها اعم از آن که آناین تئوری یهمه

بتوان به  باید دهند. قطعاًسوسیالیستی را هدف قرار می ماتریالیستی استراتژی یهسته

 وندشمی استثمار بشدت  داری این پرسش پاسخ داد: چرا کارگران که در نظام سرمایه

؟ آیا گیرندخود را نادیده می یروزمره یکنند، تجربهو تحت بدترین شرایط زندگی می

تر از دیگر طبقات و اقشار راحت لوح هستند وآنها افرادی غیرمنطقی هستند؟ آیا ساده

توان دلایل مادی و خورند؟ یا این که میهای تبلیغاتی را میاجتماعی فریب رسانه

شان یافت؟ هدف بخش ها در خلاف جهت منافع طبقاتیآنمنطقی برای طرز رفتار 

 توان دلایل منطقی برای رفتار آنها یافت.دوم این مقاله توضیح این نکته بود که می

های جمعی بلکه به واقعیت این است که بسیاری از کارگران نه از طریق سازمان

ند. ساختار کنآور سیستم موجود مقاومت میصورت فردی در مقابل فشار سرسام

کند، اما همان طبقاتی اگرچه شرایط مادی مناسبی را برای مقاومت جمعی ایجاد می

دهد. این تری را در مقابل مقاومت جمعی کارگران قرار میساختار موانع بسیار بزرگ
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 کارگران در مقایسه با وضعیت گیرند. مسلماًای است که بسیاری آن را نادیده مینکته

ها از شرایط بهتری برای مقاومت جمعی برخوردار هستند اما ل فئودالدهقانان در مقاب

دهد. این به معنی آن نیست که ساختار طبقاتی آنها را به سمت مقاومت جمعی سوق می

مستقیم استثمار و سلطه نیست بلکه کارگران تحت شرایط  یسازماندهی نتیجه

ک سو ساختار طبقاتی موجب شوند. از یخود می مؤثراستثنایی موفق به سازماندهی 

شود، از سوی دیگر همین ساختار به خاطر دار میتنش دائمی بین کارگر و سرمایه

ند. کداری ایجاد میدار نوعی ثبات در سیستم سرمایهموقعیت برتر اقتصادی سرمایه

ی حاکم انقلابی نه ایدئولوژ یبنابراین منبع اصلی ثبات در جلوگیری از سوبژکتیویته

این به  که جا این نکته را افزودساختار طبقاتی است. لازم است بلافاصله در اینبلکه 

ع بر نقش موان تأکیدمعنای نادیده گرفتن ایدئولوژی در ثبات حاکم نیست بلکه 

دهی کارگران است. اهمیت فرهنگ و ایدئولوژی حاکم و نقش ساختاری در برابر سازمان

بی در این نوشته مورد بحث قرار نگرفته و شایسته های انقلاها و ایدئولوژیفرهنگخرده

رویج تگفت  پرداخته شود. فقط باید آنها  به های دیگری طور جداگانه در فرصتبهاست 

 ایدئولوژی انقلابی در میان کارگران نقش بسیار مهمی در مقاومت آنها دارد.

. برخی از قطعاًی در عملکرد نیروهای انقلابی دارد؟ تأثیرآیا این تفسیر 

یعنی  عقلانی بدیلها هنوز بر این اعتقاد هستند که در مقابل کارگران یک مارکسیست

به معنی دفاع از سرمایه، سقوط عقلانیت و  بدیلمقاومت جمعی قرار دارد. رد این 

گرفتار شدن در دام آگاهی کاذب است. حال اگر پذیرفته شود که در مقابل کارگران دو 

استراتژی مقاومت، یکی جمعی و دیگری فردی قرار دارد و هریک از این دو گزینه 

 مسلماً شود.تر میکم« آگاهی کاذب»دستاوردهای معینی برای کارگران دارد، اهمیت 

بار خواهد آورد، بهانتخاب مقاومت جمعی نتایج مادی بهتری را برای همه در درازمدت 

برد. اما شود، و آگاهی کارگران را بالاتر میموجب استحکام همبستگی کارگران می

یل مادی ها به دلافردی به معنی پذیرش تبلیغات کارفرمایان نیست. آن یانتخاب گزینه

کنند. استراتژی حاصل از چنین درکی به معنی تغییر را انتخاب میمعینی این گزینه 

های احزاب و سازمان ،برخورد با کارگران است. در این صورت هدف کنشگران ینحوه

های کارگری را کاهش دهند. این پیوستن به اتحادیه یکارگری این است که هزینه
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ط خوردگی کامل کارگران توساستراتژی بسیار متفاوت از وقتی است که فرض بر فریب

 ایدئولوژی حاکم است.

گیری مکتب فرانکفورت تا که، در طی یک قرن گذشته از زمان شکلن آدر نهایت 

امروز، همه سعی داشتند با مورد پرسش قرار دادن  هایمپسامارکسیسو  منئومارکسیس

 راهی برای ،ها و اقتصادگرایی حاکم در مارکسیسمها، دگمنگریجانبهبسیاری از یک

ی مشکلات بسیار بزرگسفانه أمتهایی کسب شد، ولی رهایی انسان بیابند. موفقیت

هذا باید به خاطر داشت اگر در عرض دهد. معهمچنان جنبش سوسیالیستی را رنج می

و  ساختارییندهای افرنقش عوامل فرهنگی در  نیم قرن گذشته به طور غلوآمیزی بر

 أکیدتحل بازگشت به شرایط قبل از چرخش فرهنگی و راهشده است،  تأکیدسیاسی 

ار های آشکخاطر ضعفبهیکجانبه بر عوامل اقتصادی نیست. چرخش فرهنگی درست 

سرعت رواج یابد. فراموشی دستاوردهایی که چرخش ههای اقتصادی توانست بتئوری

های یتئور یاقتصاد سیاسی در همه یفرهنگی با خود داشت و بازگشت به دوران سلطه

پذیر. در یک تحلیل طبقاتی ماتریالیستی مارکسیستی نه مطلوب است و نه امکان

فرهنگ نقش بسیار مهمی بر عهده دارد و این را نباید به فراموشی سپرد. همچنین از 

و  های تبلیغاتیآنچه که در اینجا گفته شد نباید این نتیجه را گرفت که دستگاه

گرایانه نداشته است. های چپهای جنبشنی در ناکامیهای جمعی نقش چندارسانه

های اجتماعی اهمیت بیشتری یافته ویژه امروز، با گسترش نقش رسانهبهاین موضوع 

های های کاربران به کمبریج آنالیتیکا، حساببوک در فروش دادهاست. رسوایی فیس

 گرا ونیروهای راست یبرای داغ کردن موضوعات مورد علاقهتر یتویکاربری جعلی در 

های کوچکی از این واقعیت را نشان همه گوشه ،بر انتخابات در کشورهای مختلف تأثیر

دهد. اما باز نباید فراموش کرد موضوع اصلی و پاشنه آشیل جنبش کارگری در می

جهان امروز پراکندگی و عدم توانایی آنان در سازماندهی کارگران و زحمتکشان است. 

توان سخنی از سوسیالیسم قرن دهی کارگران نمیستراتژی برای سازمانبدون تغییر ا

 گفت. -در هر شکلی از آن -بیست و یکم
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 توضیحات
و امثالهم تعریف « ذهنیت»، «فردیت»( را به subjectivityبرخی سوبژکتیویته ) -[۰]

ویکیپدیا  بنا بر سوبژکتیویته استفاده شده است. یاند. در سراسر این نوشته از واژهکرده

ای از ادراک، تجربیات، توقعات، فهم و درک شخصی مجموعه»منظور از سوبژکتیویته 

تری وجود های بهتر و دقیقتعریف سوژه است. مسلماً  «و فرهنگی، و اعتقادات خاص

 .کنددر این نوشته را مشخص می دارند ولی همین تعریف منظور از سوبژکتیویته

از موضوعات مهم در اگزیستانسیالیسم سارتر بود که کار دکارت  سوبژکتیویته یکی -[۲]

 در این حوزه را ادامه داد. برای او سوبژکتیویته موضوعی مربوط به آگاهی بود. مثلاً

چون باورهای دینی مستلزم حضور آگاهی است تا فرد بتواند باور کند، پس آن ذهنی 

ین که چیزی ثابت شده یا صرف نظر از ا -است؛ چیزی است که بر ادراک شخصی 

تکیه دارد. سوبژکتیویته از سوی کسانی چون فوکو و دریدا به خاطر اعتقاد  -عینی باشد

گرایی اجتماعی رد شد. بر اساس این نظریه، معانی با هماهنگی دیگران آنها به ساخت

 گیرند.و نه به صورت انفرادی شکل می

هژمونی و استراتژی »چند مثال را در « ارزهم یرابطه»لاکلائو و موف در مورد  -[۲]

کنند: در یک کشور مستعمره، حضور استعمارگران حاکم هر مطرح می« سوسیالیستی

های پوشش، زبان، رنگ پوست یا خورد. تفاوتروز در اشکال گوناگونی به چشم می

این تمایزات  یدر مقایسه با مردم مستعمره آشکار است اما همه آداب و رسوم آنها

ارز یکدیگرند زیرا به خاطر تمایز معمولشان با مردم محلی خصلت سیال یک عنصر هم

و  رودبودگی آنها )یعنی لباس، زبان، فرهنگ...( از بین میگیرند و خاصرا به خود می

 شوند. بدل می به یک چیز مشابه -هایشان با وجود تفاوت -همه 

جا از این مفهوم شده است. در آن اخذیا ؤرشناسی از روان« فراتعیین»مفهوم  -[۲]

ین علل ا یبدون آن که به بررسی رابطه شود،استفاده مییا ؤرمتفاوت  برای بررسی علل

هر کدام از این علل با نتیجه پرداخته شود. به عبارت دیگر،  یبا یکدیگر و نیز رابطه

ک برای ی-توانند موجب آن واقعه شده باشندمی تنهاییبهکه هر کدام -علل متفاوتی 

 واقعه وجود دارد.
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دهی شامل حال کارفرمایان نیز ممکن است گفته شود که مشکلات سازمان -[۱]

تر از این مشکلات برای کارفرمایان بسیار کم ،دهندهال نشان میاوفه و ویزنت شود.می

موقعیت بسیار برتری در سطح کارگران است. اول، موقعیت ساختاری کارفرما به او 

دهد. کارگران برای شرایط بهتر فروش کار نیاز به اتحادیه دارند در صورتی فردی می

زنی زیادی در این مورد دارد. دوم، در شرایطی که کارفرما در سطح فردی قدرت چانه

که کارفرمایان نیاز به همکاری مشترک دارند، آنها در موقعیت خطر اخراج شدن به 

 های مختلف درشرکت گیرند. سوم، مسلماًهای کارفرمایی قرار نمیر ایجاد اتحادیهخاط

ا ی کندی ایجاد میهای زیادی با هم دارند اما ناهمگونی منافع آنها موانع کمبازار رقابت

 .وردآوجود نمیبه های کارگری مانعی بر سر راه توافق در مقابل کارگران و سازمان اصلاً

 های کارگری در هر زمان و مکانی دارند.آنها تمایل به حذف سازمان
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